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社會創新 惠澤香港
英國經驗與社會效益評估的重要性
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陳智思
陳智思先生現為上市公司亞洲金融集團及其附屬機構亞洲保險的總裁。亞洲金融

集團主要從事保險、醫療服務、退休金管理和其他投資項目；而亞洲保險乃具領導
地位的本地保險公司之一。

陳先生亦是香港泰國商會主席及泰國盤谷銀行（中國）顧問。 

陳先生參與眾多公職事務。2008年1月，他被選為全國人民代表大會代表；2004
年 11月至2009年1月被委任為行政會議非官守成員，並於2012年7月再度出任行會
成員一職；1998至2008年間，他是代表保險界的立法會議員。他現時是團結香港基
金研究委員會的成員之一。

社會福利、生活質素和教育都是陳先生非常關注的範疇。他為香港社會服務聯會
(社聯）主席，社聯是一個代表非政府社會服務機構的聯會組織。

2008年5月他獲委任為活化歷史建築諮詢委員會主席；2009年至2015年2月為
可持續發展委員會主席；2014年獲任為活化已修復堆填區資助計劃督導委員會主
席；2015年獲任為新成立的降低食物中鹽和糖委員會主席。

陳先生於 2002年榮膺太平紳士銜；2004年獲泰國政府頒發 Commander (3rd 
Class) of the Most Noble Order of the Crown of Thailand；2006年獲香港特區政府
頒授金紫荊星章。陳先生畢業於加州Pomona College。

黃元山
黃元山先生畢業於芝加哥大學經濟學系，Phi Beta Kappa，後考獲美國耶魯大

學國際關係所東亞研究碩士學位。畢業後黃先生先後在多家國際金融機構工作，其
中包括瑞銀（UBS）倫敦總部任執行董事和英國蘇格蘭皇家銀行（RBS）董事總經
理。黃先生於2015年5月加入團結香港基金出任高級顧問，同年11月被委任為團結
香港基金副總幹事兼公共政策部主管。

黃先生出任的香港特區政府公職包括金融發展局小組成員、可持續發展委員會小
組增選成員、禁毒基金投資小組委員會委員。其他社會公職包括環保組織“CLEAN 
AIR NETWORK”（健康空氣行動）董事局主席、公益金預算及分配委員會副主席
等。黃先生亦是中文大學全球政治經濟社會科學碩士課程客席講師和香港大學專業
進修學院中國商學院客席副教授。

關於作者
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謝家駒博士
謝家駒博士是團結香港基金顧問、社企投資會主席、社會創業論壇創會主席、黑

暗中對話（香港）聯合創辦人及仁人學社創辦人；仁人學社剛在美國獲B型實驗室
認證為B型企業。謝博士於2010-2016年間獲香港政府委任為社會企業諮詢委員會委
員。

在2000年退休投身社創界前，謝博士曾在瑞安集團擔任高層管理長達十年，並在
1992年創立謝家駒管理顧問公司。他現時專注於推動香港和中國的B型企業發展。

張博宇
張博宇先生現為團結香港基金研究員。在加入基金會前，張先生在香港大學專業

進修學院擔任講師一職。他在香港科技大學取得學士學位，並以一級榮譽畢業；其
後他在香港中文大學取得哲學碩士學位。
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產出（Output）和效
益（Outcome）是兩
個不同的槪念。
產出是一個產品或服
務，而效益是該產品
或服務對持份者產生
的改變。

效益為本的評估
能夠找出持份者
的需要。
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跟據2015年諾貝爾經濟學獎得主Angus Deaton的
發現，香港人的生活滿意度比起其他成熟的經濟
體系如丹麥、英國、日本和新加坡都要低。事實
上，香港人的生活滿意度和印度人相若，但印度
的人均本地生產總值遠比香港低。

香港人生活水平較高，但生活滿意度低的問題，
非常值得我們正視。

社會創新將會是解決香港社會問題，使香港人重
拾幸福的重要途徑。

(香港與其他經濟體系的生活滿意度及人均本地生產總值比較. Adapted From “Income, Health, and 
Well-Being around the World: Evidence from the Gallup World Poll.” by Deaton, Angus, 2008, 
Journal of Economic Perspectives, Vol. 22, no. 2, Spring 2008: 53-72.
Copyright © 2008 by the American Economic Association)

效益為本的評估因此，評估能夠改
良產品或服務，使
其更切合持份者的
需要。

社會效益評估如何增強社會服務的效益？

效益產出

人均本地生產總值 (2003)

生
活
滿
意
度
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社會創新的第一步是識別社會問題。解決方法（一個新產品／服務）需要透過創業家精神去實現，而該新產品／服務
是否「創新」則取決於公眾對它的接受程度。換言之，該新產品／服務（產出：output）的影響需要對持份者產生改
變（效益：outcome），並普及至社會大眾，才能被稱為社會創新。

政府、社會企業、企業和非政府組織皆能應用社會效益評估（social impact assessment，一個以效益為本的量度方
法）以改善其政策、產品及服務，達致社會創新。

社會效益評估包含「證據為本的效益分析」和「量化效益」兩個步驟。政府應該設立「實證諮詢部門」和進行「主觀
幸福感調查」，促進社會效益評估的推行。實證諮詢部門在向政府提供政策建議之外，亦會向公眾發放其研究成果、
工具箱和指引。另外，主觀幸福感調查的資料亦應該開放予公眾使用。

社會效益評估如何改善社會創新的過程

社會效益評估的程序及實證諮詢部門和主觀幸福感調查的角色

‧ 社會企業、企業和非政
府組織的新產品／服務

‧ 政府的政策

對持份者的改變

社會創新普及大眾

SIA
社會效益評估
效益為本的量
度方法

產出 效益

產品／服務設計的改良 量度

創業家精神

創業家精神

社會需要

社會效益評估
作為關鍵績效指標 
（Key Performance 
Indicator）

研究成果、
工具箱和指引

主觀幸福感數據

證據為本的建議

主觀幸福感數據

產品／服務
的價值

政策的
價值

實證諮詢部門

主觀幸福感調查

社會企業企業 非政府組織 投資者 政府

證據為本的效益分析

量化效益

證據為本的效益分析

量化效益

社
會
效
益
評
估

社
會
效
益
評
估
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組織能運用社會效益評估改善其創新的過程，而政府亦能夠應用社會效益評估去完善社會創新的生態系統，包括改善
政策制定、促進商業參與、增加社會效益競爭及加強能力提升。

社會效益評估的應用
‧ 政府採購
‧ 撥款和集資
‧ 受津貼非政府機構的表現評估

企業投資社會創新項目社會效益競爭

融合社會效益的商業策略

競爭激發創新

社會企業企業

企業

非政府組織 社會企業 非政府組織

社會效益評估的應用
‧ 慈善捐贈的決策
‧ 投資
‧「蜜蜂與大樹」的平臺

社會創新的
產品／服務

產量 效益

社會效益評估的應用
‧ 作為環境、社會及管治報告中的
關鍵績效指標

‧ 協助推行共享價值 (Creating 
Shared Value) 或自覺資本主義
(Conscious Capitalism) 等槪念

撥款

學習社會效益評估

政策制定和能力提升
社會創新

政府
‧ 庫務署
‧ 審計署
‧ 社會福利署
‧ 民政事務總署

政府作為社會創新的催化劑

社會效益為本的政策制定 社會效益為本的
商業策略

社會效益評估如何完善社會創新的生態系統
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內容撮要
概況
1.	 「創新」，基本由三個元素所組成，分別是新的意念(novelty)、創業家精神 

(entrepreneurship) 和普及大眾 (diffusion)。新的意念是一個抽象的新想法，透
過創業家精神把想法變成新產品／服務。普及大眾是指新的產品成功得到大眾
接受，這亦是「創新」產品和「新」產品的分別。新的產品需要創業家精神的
推動，才可以普及大眾。這三個元素合稱為「創新三角」。

2.	 社會創新（社創）同樣貫徹此三大創新元素，但更專注於照顧社會需要。在
社會創新中，新的意念來自對社會問題的識別。新產品／服務是一種「產出
（output）」，而產出對持份者的影響則是對社會的「效益（outcome）」。一
項新產品／服務若沒有社會效益，即使有再好的創業家精神，都難以在社會普
及，因此引入效益為本的評估是促進社會創新的重要一步。本報告倡議的效益
為本評估可統稱為社會效益評估（social impact assessment）。社會效益評
估分為兩大階段：實證為本的效益分析及量化效益（包括市場效益及非市場效
益）。

3.	 社會企業可以在改良產品、籌集資金和公共採購過程中運用社會效益評估。資
金提供者和慈善家可以利用社會效益評估撥款予合適的社會項目作投資或捐
助。政府是社會效益評估中最主要的持份者，可以善用評估以增加決策的透明
度和改善政策制定。

4.	 我們相信社會效益評估是推動社會創新的必須環節，但並不足夠，故此報告以
引入社會效益評估為重點建議，輔以其他措施，祈為香港創造一個健康的社創
生態環境。

英國經驗
5.	 英國是全球社會創新經驗最豐富的國家之一，其經驗值得香港借鑑。英國大

部份公共政策均需進行社會效益評估，政府也發出多個社會效益評估的官方
指引。為了加快整個評估過程，英國政府設立了七間諮詢中心（What Works 
Centers），為政策提供實證為本的分析。此外，政府修訂了年度人口普查
（Annual Population Survey）問卷，為量化效益提供重要數據。

6.	 英國公共服務（社會價值）法案要求政府採購部門在選擇承辦商時要考慮社會
效益，為社企提供更多機會。未來建設者基金（Futurebuilders Fund）的成立
則是為社企提供融資貸款以提供公共服務。

7.	 英國社會創新專家Geoff Mulgan提出「蜜蜂與大樹」的概念，以配對資源充足
的企業和富影響力的社會創新者。

8.	 社創投資市場近年逐漸增長，為社企提供更多資金，形式包括股權投資和發
債。橋樑風險投資（Bridges Ventures）、慈善銀行（Charity Bank）和大社會
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資本（Big Society Capital）是英國活躍的社會投資機構。政府亦引入了社會效
益債券（Social Impact Bond）。

9.	 在英國，UnLtd、社會企業學院（School for Social Entrepreneurs）、牛津大
學賽德商學院Skoll社會企業研究中心（Skoll Center）及英國國家科技藝術基金
會（Nesta）是提升社創能力的主要機構。這些機構提供資源、培訓及指導，
鼓勵社會創新者創業和擴展社會創新。

10.	 社區利益公司（Community Interest Company）是英國官方承認的法定社會企
業，它們須附合資產轉移限制及最高股息率方面的兩大條件。目前英國有超過
10,000間註冊社區利益公司。

重點建議
本報告的重點建議大致可分為四個範疇：改善政策制定、促進商業參與、增加社

會效益競爭及加強能力提升。

改善政策制定：

11.	 香港特區政府應該推廣社會效益評估的應用，宣傳社會效益的重要性。政府應
與本地大學及專業團體合作，為各專業領域成立實證諮詢部門。諮詢部門會為
公共政策進行社會效益評估，為社會議題提供建議，並將調查結果、分析工具
及指引開放予公眾。此外，政府應該定期進行大型的主觀幸福感（subjective 
well-being）調查，以收集足夠數據作日後非市場效益估值之用，數據應該公開
予公眾參考。

促進商業參與：

12.	 在香港交易及結算所要求上市公司提交的環境、社會及管治（Environmental, 
Social and Governance）報告中，把社會效益評估納入作為其中一個關鍵績效
指標。

13.	 香港政府應該協助成立「蜜蜂與大樹」平台，擴大社會創新帶來的社會效益。

增加社會效益競爭：

14.	 社會效益評估可以應用於公共採購過程。因為社企履行合約的成本比一般企業
為高，所以政府在選擇供應商時，應考慮投標者的社會影響力，藉此幫助社企
打開一條新的營運途徑。

15.	 社會創新及創業發展基金（下稱社創基金）以及其他資助社企和社創的機構，
應盡可能將社會效益評估融入整個審批過程中。連同上述建議，就能營造對社
會效益的競爭，推動社會創新。

16.	 政府應建立一套融資體系，為社會創新項目提供借貸。

加強能力提升：

17.	 增強庫務署官員對社會效益評估的認知，因為他們掌管香港政府的支出。另
外，效率促進組、社創基金秘書處、審計處、社會福利署、民政事務總署及接
受政府津貼的非政府組織都應該優先加深對社會效益評估的認知。

18.	 香港政府應鼓勵商界將社會創新融入他們的商業策略之內。

19.	 香港政府應提高高級公務員對社會創新的意識，強調社會創新的重要性和介紹
可行的推動方法。



第一章	社會創新：
定義、重要性及概況
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創新是社會創新的核心概念，故要理解何謂社會創新，必先要明白「創新」的定
義。

1978年諾貝爾經濟學獎得主Herbert Simon在其著作《Administrative Behavior》
（1947）中提出，企業家不可只着眼於將利潤最大化，更要找出解決問題的可行
方法。其後他在另一本著作 《Models of Man: Social and Rational》提出「有限理
性」（bounded rationality）的概念進一步鞏固他的想法，強調一個人在作出決定
時，會受不同因素限制（如資訊不足），故只追求利潤最大化並不符合現實。他在
另一本巨著《The Sciences of the Artificial 》將理念歸納成「適應技能」（Adaptive 
Artifice），意即透過創業家精神將抽象的新意念轉化成新產品及服務，迎合實際需
要。《The Sciences of the Artificial》提倡的理念是「設計思維」的雛型，成為今時
今日討論「創新」1的理論框架。

Helge Godoe（2011）揉合了Herbert Simon的理念和「創新普及」2這套學說，
確立了「創新三角」：新的意念，創業家精神和普及大眾。根據Godoe的說法，創業
家不單止將新的意念變成新發明，更可令新產品／服務在社會普及，令大眾受益。
他認為只有在社會普及的新產品／服務才可被稱為「創新」。

學術文獻為創新過程下了正式的定義，強調創業家精神的角色。正因如此，每當
提及創新時，總會經常提到「初創公司」和「創業家」這些詞彙，然而，創業家精
神並不只是創業家的專利：不同人仕，包括政府官員及商人，皆可具備此精神。

創新的定義
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何謂社會創新？

社會創新作為一種創新，同樣具備「創新三角」。

根據歐盟委員會的定義，社會創新是能有效解決社會需要的新方法。社會創新的
過程包括識別社會需要、研究新的解決方案、評估效益及擴大規模3。

儘管社會創新擁有「創新三角」的特質，社會創新的重點在於滿足社會需要。識
別社會問題及研究新的解決方案就是把新想法轉化成新產品／服務的過程，評估效
益及擴大規模即是普及大眾的過程。在兩個過程之中，創業家精神是重要元素，故
培育創業家精神被定為歐盟「Europe2020」計劃的主要策略之一4。

根據「創新三角」，「創新」與「新」不盡相同。新產品／服務要能為大眾帶來
深遠影響才能被稱為創新，而創業家精神是推動創新的關鍵元素。同樣道理可應用
於社會創新上。社會創新過程源於新的意念，而新的意念通常來自於對社會需求的
觀察。創業家精神將新的意念轉化成新產品／服務，推廣至社會大眾，成為社會創
新。圖一展示創業家精神與社會創新的關係。

社會需要
（新的意念） 創業家精神 創業家精神新產品／服務 普及大眾 社會創新

圖一：創業家精神與社會創新的關係 

產出 效益
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如圖所示，新產品／服務是一種產出，但它們能否在社會普及，就視乎它們為持
份者帶來的效益。

產出是一組數字，總結了產品或服務的數量，例如一條新的高速公路將由甲區到
乙區的車程縮短了兩小時。效益指一個政策、項目或活動對持份者帶來的改變。就
上述例子而言，雖然新高速公路縮短所需交通時間，但如果沒有人需要在甲區和乙
區之間來往，那麽這條高速公路並沒有帶來社會效益。

如果新產品或服務對持份者只有少量甚至沒有影響，便很難在社會普及，故不能
視為社會創新。

透過創造能帶來重大社會效益的新產品／服務，加上創業家精神，推廣普及，新
產品／服務便能帶來社會影響，成就社會創新。圖二展示成功的社會創新如何影響公
眾。

僱員
全職及兼職

直接受惠
客戶、受惠者、義工、社區等

間接受惠
大眾、媒體、學校及大學、政府、商界等

社會創新

圖二：成功的社會創新如何將影響普及至社會



15

表一列舉了香港及其他國家的社會創新例子 

表一：香港及其他國家的社會創新例子

社會創新 運作模式

香港例子

黑暗中對話
Dialogue in the Dark

透過讓大眾感受視障人士的生活處境，增強社會共融

鑽的
Diamond Cab

提供適合輪椅人士的的士服務

惜食堂
Food Angels

收集及重新分配可食用的過剩食物給有需要的人士

好單位
The Good Lab

提供共同工作空間及課程給社會創新者

綠色星期一 
Green Monday

透過提倡素食宣揚綠化環境

要有光
Light Be

為劏房戶提供合適住所

工匠灣
MakerBay

為工匠及創新者提供工作空間及課程

自然學校
Nature School

為小孩子提供以自然為主的教育課程

平安鐘
Personal Emergency Link

提供24小時緊急服務予獨居長者5 

全城街馬
Run Our City

透過長跑訓練發展青少年

良師香港
Teach for Hong Kong

凝聚一群大學生及畢業生去教導基層學生

國際例子

超低廉設計
Design for extreme affordability

設計可以讓最貧困人口都負擔得起的產品

排放貿易
Emission trading

利用市場價格機制減少溫室氣體排放

公平貿易
Fair trade

以合理價格收購原材料，令原材料生產者的生活得到改善

大型公開網上課程
MOOC

在網上免費提供大學級數的課程

微信貸
Microfinance

提供信貸給難以從一般金融機構借貸的人士

共享經濟
Sharing economy

令未充分利用的資源得到更好的應用

都市農業
Urban farming

鼓勵在都市耕種

旅遊義工
Voluntourism

讓旅客在旅遊時進行義工活動
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2015諾貝爾經濟學獎得主6 Angus Deaton（2008）研究了不同國家的生活滿意
度，發現生活滿意度與人均生產總值呈正比關係，但邊際效益則隨人均生產總值上
升而遞減。

在這個研究中，香港是特別的例子。相比起新加坡、日本、英國、丹麥和芬蘭等
其他人均生產總值相約的發達經濟體系，香港錄得最低的生活滿意度，甚至遠低於
巴西、巴基斯坦、阿根廷和墨西哥等其他人均生產總值較低的發展中經濟體系。香
港的例子證明財富並不等於快樂，經濟繁榮不代表能減少或舒緩社會問題。

英國曾在1970年代出現類似情況。當時英國政府未能解決日益繁多的社會問題，
社會企業應運而生，成為紓解社會問題的主要力量。經過幾十年的發展，直至2015
年3月為止，英國共有10,639間社區利益公司（CICs）。社區利益公司是社會企業
的法律實體7。Social Enterprise UK在《英國社會企業概況2013》（State of Social 
Enterprise Survey 2013）指出，社會企業的年度營業額中位數為187,000英鎊8。根
據紀治興（2015）的方法，將營業額中位數乘以社區利益公司數目，我們估計這類
公司在英國每年製造約20億英鎊，佔2013年全國生產總值的0.1％9。

表二顯示香港社會企業的概況。 我們以香港中文大學和社聯的數據估計本地社企
的員工數目。我們亦使用了紀治興（2015）的方法去估算本地社企的年度營業額。

表二：2015年香港社會企業統計數字

香港社會企業數目 52710

社會企業員工數目 約8,90011 

2013年度營業額估計 約港幣15億12 

根據社聯—匯豐社會企業商務中心的數據，香港於2015年有527個社會企業項
目13。由附錄二表五可見，這些社會企業年度營業額約為15億港元。根據年度營
業額估計，社會企業約佔2013年香港本地生產總值的0.07%。

此外，在英國，平均每百萬人有166間社區利益公司。而在香港，每百萬人則只
有73間社會企業。

英國政府發出的官方守則《綠皮書》（The Green Book）列明政策效益評估方
法，幾乎所有公共政策都必須進行評估。香港現時並沒有類似的守則及規定。

以上數字只顯示英國政府推動社會企業的努力。然而，社會創新的成功是以影響
而非產出來計算。Deaton（2008）對社會效益亦有一些啓示。香港的生活滿意度約
為5分，而英國則有約7分。印度與香港的生活滿意度相約，但其人均生產總值卻不
到香港的十分之一。英國生活滿意度較香港高，雖不能全數歸功於英國政府，但卻
揭示了香港有需要透過社會創新改善社會整體的生活質素。

社會創新的重要性
及英國實例
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經濟合作與發展組織（OECD，下稱經合組織）將「幸福」（well-being）定義
為一個反映個人生活及經驗的心理狀態14。因此，社會創新講求的社會效益可被視
為是社會整體幸福度的改變。

社會創新與圖一的創業家精神一樣，並不只限於社會企業——兩者皆可來自政
府、商界、非政府組織、社會企業甚至個人，只要能提出新方法解決社會問題，改
善生活質素，也是一種社會創新。
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前文提及，一個缺乏效益的新產品／服務不能被視為創新。因此，在評估社會企
業、社會項目及社會政策時，應使用以效益為本，而非以產出為本的評估方法。本
報告所倡議的效益為本評估可被稱為「社會效益評估」（SIA）。

在社會創新的過程中，社會創新者往往難以在研發新產品／服務時預知公眾的反
應。新產品／服務或許未能為持份者帶來預期之中的效果，令其難以普及社會。

引入社會效益評估，可以讓社會創新者在研發過程中，能夠估計產品對持份者帶
來的潛在效益，從而進一步改善產品／服務以切合社會需要。此外社會效益評估提
供有力證據，讓相關投資者決定是否投資社創項目，或擴大其社會效益。在英國，
《公共服務（社會價值）法案》（Public Services（Social Value）Act）要求政府
採購程序必須考慮社會效益，故社企可以運用社會效益評估，以獲取政府採購合
約。15

圖三顯示社會效益評估如何促進社會創新。

 
 

從產出為本（Output-
based）到效益為本
（Outcome-based）
的評估方法

圖三：社會效益評估如何促進社會創新 

‧ 社會企業、企業和非政
府組織的新產品／服務

‧ 政府的政策
對持份者的改變

社會創新普及大眾

SIA
社會效益評估
效益為本的量
度方法

產出 效益

產品／服務設計的改良 量度

創業家精神

創業家精神

社會需要

社會效益評估
作為關鍵績效指標 
（Key Performance 
Indicator）
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香港房屋協會（下稱房協）的長者住安心計劃是由政府主導並應用社會效益評估
的社會創新例子。計劃旨在改善長者住屋環境，減少他們受傷的機會。減少長者受
傷就是計劃的目標效益，而房協就是利用社會效益評估量度項目的效益。房協先透
過住屋改善前後的深入訪談進行實證為本的效益分析（訪談回應的轉變能夠顯示出
該計劃為長者帶來的效益），然後再以量化技巧為那些已證實的效益作金錢估值。
估值可以顯示項目的強項及弱項，繼而作出改善。房協憑長者住安心計劃在香港傑
出企業公民獎頒獎典禮中獲得社會企業組金獎。

九龍城市區更新計劃是另外一個本地應用社會效益評估的例子。和上述例子不
同，是次評估主要集中於實證為本的效益分析，再配以大型的持份者諮詢，以了解
該計劃對當地居民（包括業主及租戶）和商戶的負面影響。當局隨後就着分析的結
果提出改善建議，盡量減少持份者面對的困難。以上正是一個運用社會效益評估在
政策正式推行前對其作出評估和改善的實例。

Reynolds（2002）運用社會效益評估對一個在美國獲政府資助的早期教育課程
作出效益評估，發現該課程能夠為每1美元的投資帶來7.14美元的回報。這個回報的
價值包括幸福程度的提升、和罪案相關支出的減少及輔導教育支出的減少。本地的
研究中心，如香港大學秀圃老年研究中心，都有針對本地的社會問題作出實證為本
的研究。

社會效益評估的應用並不局限於公共政策的範疇。Livingin Constructions（LC）
是一間澳洲的社會企業，由Kyabra Community Association創辦。該建築公司提供
價格實惠的房屋，而它的顧員主要是不獲主流勞工市場聘用的人。透過社會效益評
估，LC在不同方面得到幫助16：

•	 能夠找出主要的價值驅動因素：員工在社交生活上的進步

•	 在參與過程中，管理層能夠瞭解LC如何為員工帶來社會價值，並找出改善方法

•	 由於能夠闡述促進成效的因素，管理層能夠改善資料的搜集和在降低成本的情
況下亦可以保持社會價值

•	 評估的結果有助集資和市場推廣

從圖三及本地例子可見，社會效益評估不是用來斷定新產品／服務是否一項創
新，而是一個評估工具，協助改善產品／服務以迎合社會需要。創新者也可以利用
社會效益評估向投資者展示他們帶來的社會效益，以取得注資或公營機構合約。
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由於各類社會創新產品、服務及政策的效益並沒有市場及價格，所以傳統以產出
為本的評核方法（如生產總值及輸入輸出為本的計算方法）並不應用於評核社會創
新的效益。相反，社會效益評估將非市場效益量化成金錢價值，更為適合量度社會
創新帶的效益，上述的長者住安心計劃就是一個好例子。

社會效益評估可分為兩大階段，分別是實證為本的效益分析和量化效益。第一階
段，評估人員會搜集證據，證明新產品／服務確實帶來效益。這個階段是進下一個
階段的基礎。如果發現新產品／服務沒有達到某個目標效益，評估人員可在這個階
段找出原因。

第二階段，評估人員會對產品／服務帶來的每一項效益進行量化。健康和社會地
位等非市場效益都可以量化為金錢價值，計算方法在附錄一詳細列明。新產品/服務
的總價值是各項效益的價值總和。

社會效益評估的重要性
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社會效益評估可廣泛應用於不同產品、服務、項目甚至政策。運用社會效益評估
的持份者大致可分為五類：

政府: 政府是社會效益評估的主要持份者，可在制定政策時利用社會效益評估以增
加決策透明度。政府亦可以要求政府採購部門在選擇外判商時運用社會效益評估，
將社會利益納入考量，增加投標者間以社會利益為中心的競爭，促進社會創新。

社會企業／非政府組織：社會企業／非政府組織在研發新產品／服務時可進行社會
效益評估，以迎合大眾需求，並利用評估結果籌集製作資金。在新產品／服務推出
後，社會效益評估有助公司向政府採購部門及有意投資者提供數據，有助獲取政府
採購合約或集資擴充，令社會企業得以將他們的產品／服務普及至社會，達致社會
創新。

投資者／集資：投資者和集資平台在考慮是否注資社企時會考慮眾多因素，社企的
社會效益便是其中之一。社會效益評估有助投資者選取合適的社企或項目投資，評
估亦促進社企之間的良性競爭，務求帶來最多社會效益，從而推動社會創新。

家族慈善事業：瑞銀集團（UBS）及英士國際商學院（INSEAD）就亞洲慈善家
族進行調查，研究中的大多數慈善家仍積極打理家族生意17。58%受訪者認為社會
效益評估是反映企業表現的重要指標，四成受訪者選擇營運效率，而選擇利潤/可持
續性的則佔26%。此外，只有20%受訪者滿意他們投資所帶來的效益，55%表示部
分滿意並認為有進步空間18。整體來說，慈善家著重捐款所創造的效益，而社會效
益評估正正能幫助他們。若社會企業能以社會效益評估展示他們對社會的影響，便
能更容易吸引資金，擴展社會項目。

企業：社會效益評估亦可以應用於創造共享價值（Creating Shared Value）和自
覺資本主義（Conscious Capitalism）這兩個概念，兩者皆強調商業及社會價值的結
合。社會效益評估評定對所有持份者（包括企業本身）的市場及非市場效益，繼而
推動與社會效益評估核心原則相同的創造共享價值和自覺資本主義。因此，社會效
益評估是吸引企業投入社會創新的重要元素。

誰應運用社會效益評估？
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圖四總結各持份者如何運用社會效益評估：

投資者／資金籌集 ‧ 基於社會效益作出投資決定

社會企業／
非政府組織

‧ 更能迎合大眾需要的產品設計 
‧ 為集資及投標提供理據

企業 ‧ 改善創造共享價值和自覺資本主義的策略

政府 ‧ 以社會效益為本，制定政策
‧ 政府採購程序

家族慈善事業 ‧ 社會效益為本的慈善項目

圖四：社會效益評估之應用

社會效益評估雖是報告的重點建議，但本報告亦為以上持份者提供其他有關社會
創新的政策建議。
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本報告首要目的是為建設一個完善的社會創新生態提出建議；鑑於英國在社福界
和社會創新方面領先全球，本報告將以英國作為主要參考例子。報告會在第二章列
舉值得香港借鏡的英國例子，並作出批判分析。這些例子為如何幫助社會創新者和
社企建設一個可持續發展的生態環境提供一些啓示。

報告的第三章基於英國的經驗及批判分析提出一系列建議。所有建議貫徹本報告
的首要目的，旨在激發及釋放香港社會創新者、企業家及政府的社會創新潛力。引
入社會效益評估是重點建議之一，用以增加香港社會對社會效益的意識。事實上，
社會效益評估適用於不同界別，而香港政府應率先帶頭，推廣社會效益評估及其應
用。我們亦建議政府採納報告內的其他建議，為社會創新者營造一個更好的環境，
讓他們實現想法。 

本報告旨在透過總結英國的經驗，並提出一系列完整且實在的建議，令香港社會
認識到社會創新的重要性。

報告主旨
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注釋
1.	 T. Brown, “Design Thinking” in Harvard Business Review (June 2008), 

pp.84-92.

2.	 可參考Schumpeter在其作品《The Theory of Economic Development and 
Capitalism, Socialism and Democracy》中所提出的「Schumpeter三部曲」和
E.M. Rogers在其作品《Diffusion of Innovations》中的概念。

3.	 European Commission, Guide to Social Innovation (2013), p.6.

4.	 Ibid.

5.	 長者安居協會行政總裁梁淑儀女士表示，平安鐘服務並不是類似服務的第一位
提供者，平安鐘的成功主要是因為更全面的護理服務。

6.	 Angus Deaton 在2015年獲得諾貝爾經濟學獎，表揚他對福利及貧窮分析的貢
獻. Source: Nobel Prizes and Laureates, retrieved from http://www.nobelprize.
org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2015/ accessed 20th January 
2016.

7.	 Regulator of Community Interest Companies, Community Interest Companies 
Annual Report 2014/2015, p.38

8.	 Social Enterprise UK, State of Social Enterprise Survey 2013, p.13.

9.	 這個方法沒有用到英國Department for Business, Innovation & Skills所提供
的數據，該數據顯示英國有約70,000家社會企業，但這個數據被認為是誇
大了。Social Spider CIC 的常務董事David Floyd曾在2013年於衛報（the 
Guardian）發表過一篇名為“Mythbusting: there are 68,000 social enterprises 
in Britain”的文章，公開質疑這個數據的可信性。這個有關社企界的數據是由
英國的Annual Small Business Survey收集，企業可能會自認為是社企，但並不
是真正的社企，而Floyd認為政客混淆了兩者。所以有很多受訪的企業都被當成
是社企，令到整個估算被誇大。（對社區利益公司的定義可參考第二章）

10.	 HKCSS-HSBC Social Enterprise Business Center, 2015 Social Enterprise 
Directory (2015) 附錄一 。

11.	 詳細計算方法請參考附錄二表六 。

12.	 詳細計算方法請參考附錄二表七。

13.	 HKCSS-HSBC, 2015 Directory, Appendix I.

14.	 OECD, OECD Guidelines on Measuring Subjective Well-being, (OECD 
Publishing, 2013), p.10.

15.	 政府採購合約是另一條能夠產生龐大社會效益的重要途徑，詳述請參閱第二和
第三章。

16.	 Social Ventures Australia Consulting, “Social Return on Investment: Lessons 
Learned in Australia,” p.32.

17.	 UBS, UBS-INSEAD Study on Family Philanthropy in Asia (2011), p.48.

18.	 Ibid., p.38.



第二章	從英國的經驗看
香港社創發展
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上一章的比較顯示英國社福界發展完善，在社會創新方面亦有一段頗長的歷史。
英國社企的發展及其帶動社會創新的能力在英國的文化及傳統內已經奠下穩固的基
礎，故本報告選擇以英國作為參考對象。

英國在12世紀面對天災內亂時，慈善團體已是穩定社會的重要一員。19世紀的勞
工及婦女運動亦催生了新一批社會組織。1

20世紀兩次世界大戰及全球去殖民運動令英國陷入前所未有的動盪。英國在二次
大戰後浴火重生，經濟迅速增長，為締造一個福利國家帶來新動力，延續大戰前的
舊夢。

1970年是英國近代發展的轉捩點。儘管當時經濟蓬勃和福利體制完善，社會仍然
面對多項日益嚴重的社會問題，如失業、濫藥、罪案、暴力、大量學童失學以及醫
療系統不足等，政府及社福機構均對此束手無策。

與此同時，社會福利支出的增長使英國政府在財政上難以應付，形成縮減社福規
模的壓力。多任政府被逼控制社福支出增長，亦同時採取削減預算及社會服務私有
化等方法提升政府部門的效率及生產力。英國政府認為社會創新是解決當時系統失
衡的方法，所以大力提倡社會創新。

英國在培育社會創新者和企業家的歷史源遠留長，值得香港參考。

為何參考英國的經驗？
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英國自2000年起在社會創新方面發展迅速，以下是數項值得香港參考的重要措
施：

•	 社會效益評估及效益為本的政策制定－為政府和商界提供量度和理解社會效益
的工具

•	 政府採購政策－重視投標者所帶來的社會效益，為社會企業製造一條新出路

• 「蜜蜂」與「大樹」－撮合資源充足的機構與社會創新者合作，擴大社會創新的影
響

•	 社創投資市場－以創新的金融模式推動社會創新

•	 培養社會創新及創業實力－透過不同措施培育社會企業家

•	 立法及監管架構－以立法及設立監管機制支持社會創新

千禧年代：社會創新的分
水嶺
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社會效益評估及效益
為本的政策制定

英國經驗
採用社會效益評估是英國發展社會創新的重要一步。

簡單而言，社會效益評估透過衡量項目帶來的正面及負面社會影響，判斷項目會為
社會帶來好處還是禍害。2

社會效益評估有多種形式，最普遍的兩種是「社會成本效益分析」（SCBA）和「
社會投資回報率」（SROI）。

《綠皮書》是英國政府採用的社會成本效益分析指引，由英國財政部出版，清
晰列明政府內部評核的準則。有關量度非市場效益的指引後來亦用於社會成本效益
分析。相對於成本效益分析，社會成本效益分析把社會效益納入分析之列，更為全
面。所有政府部門，只要有涉及納稅人金錢的開支及監管的改變，都必須遵守《綠
皮書》的指引。3英國政府發布的《效益評估指引》列明，若監管改變和財富再分配
影響到私人、公營及其他機構，政府部門就必須使用效益評估。4

另一方面，社會投資回報率發展自社會成本效益分析和社會會計。5英國政府內
閣辦公室曾為第三部門機構出版社會投資回報率指引。常受惠於政府撥款津貼的社
會機構可以利用社會投資回報率的框架和指標，更清晰展示他們的社會效益。

《綠皮書》對以金錢衡量非市場效益的做法提出數項建議6，當中特別針對公共
政策對國民幸福感的影響的計算方法。所有市場、非市場、正面和負面影響均計算
在內，並把效益價值的總和與成本比較，如果淨值為正即表示政策值得推行。任何
監管改革的政策一般都需要遵從綠皮書的指引，政府亦強烈建議有關公共開支的議
案使用評估。7

作為推行社會效益評估的先驅，英國政府成功透過訂立評估框架及實踐應用提高
社會對社會效益的意識，令社會創新的成果得以量化，並以一個統一易明的方式表
達。

另一點值得留意的政策是英國對社會幸福的重視。英國家戶長期追蹤研究
（BHPS）是一個多功能調查，其數據為社會及經濟研究提供了有用的資料。自
1991年起，研究一直追蹤同一組受訪者以進行年度調查。現時參與人數約有19,000
人。



29

英國政府除了關注國家的經濟進程外，亦開始關注社會進程。政府於2010年開展
了「國民幸福感的量度項目」，透過量度國內生產總值以外的因素平衡國家發展的進
程，當中包括十個範疇：8

1.	 個人幸福

2.	 社交關係

3.	 健康

4.	 工作

5.	 居住環境

6.	 個人財政

7.	 經濟

8.	 教育及技術水平

9.	 政府管治質素

10.	 自然環境

這個項目結合國家數據及問卷結果。數據除了來自英國政府，亦有部分是由其他
組織收集所得。例如個人幸福的數據來自年度人口普查（APS）的四條關於生活滿
意度、人生價值評價、快樂及焦慮的問題。9人口普查每年調查約165,000人。10自
2012年起，英國國家統計署發行《英國生活》，年刊除了報告以上四條問題的統計
結果，亦包括人均生產總值、失業率、個人稅後收入等一般經濟指標的數據，反映
英國國民生活質素。英國財政部發出的《社會成本效益分析量度方法》指出幸福感
是一種量度非市場效益的標準。

再者，英國政府亦已採取實證為本的政策制定方向。政府在2013年建立了What 
Works 諮詢網絡（What Works Network），連繫多間接受政府及非政府資助的中
心。中心邀請各個不同政策範疇的非政府專家，借用他們的專業知識及調查結果去
評核及分析現有政策。

直至2016年1月，What Works 諮詢網絡由七個中心組成：11

1.	 英國國家健康與護理研究院（National Institute for Health and Care 
Excellence，重點範疇：健康及社會護理服務）

2.	 Sutton信託與教育捐贈基金(Sutton Trust/Educational Endowment Foundation，
重點範疇：教育成就)

3.	 What Works滅罪中心的維持治安學院（College for Policing What Works 
Center for Crime Reduction，重點範疇：滅罪）

4.	 英國早期協康基金（Early Intervention Foundation，重點範疇：早期協康）

5.	 What Works本地經濟發展諮詢中心（What Works Center for Local Economic 
Growth，重點範疇：本地經濟發展）

6.	 活齡中心（Center for Ageing Better，重點範疇：改善老人生活質素）

7.	 What Works幸福諮詢中心（What Works Center for Wellbeing，重點範疇：國
民幸福）

網絡還有兩名附屬成員：12

1.	 威爾斯公共政策研究所

2.	 蘇格蘭What Works 諮詢中心



30

每個中心均屬獨立的諮詢機構13，邀請經濟學家和社會科學家等專業人士及學者
參與政策研究，協助政府制定更合適的公共政策。中心同時提供用來綜合實證的簡
易分析工具，供制定政策的官員和公眾參考。14

與香港的關聯及分析評論
社會效益評估已用於多個國家的政策制定中。英國政府把社會成本效益分析定作

評核涉及監管改變的政策的必要工具，亦已向外出版社會成本效益分析和社會投資
回報率的官方指引。儘管香港政府在某些政策上曾經使用社會效益分析，但是整體
來說社會效益分析仍不是一個常用做法；而香港社會對社會效益評估尚未熟識。若
要提高社會效益的意識，政府必須帶頭推行社會效益評估的政策框架。

此外，英國政府的What Works諮詢網絡也十分值得香港參考。諮詢中心不僅讓
公民社會和專家參與解決社會問題和改善公共政策，還鞏固「實證為本」的決策過
程。一個透明和有理據的政策制定過程有望改善港府施政，增取更多市民支持。

社會效益評估用途廣泛，政府應以身作則，可以向社企、社創投資平台／投資
者、商界和家族慈善事業這四組主要持份者推廣評估社會效益的重要性，促使他們
考慮利用社會效益評估，評估社會影響。
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英國經驗
英國政府每年採購預算龐大，但採購政策及架構鬆散，未能推動社會創新。例

如，在投標過程中，由於小型機構資源較少，大型商業機構自然擁有優勢。有見及
此，英國政府嘗試利用政府採購推動社會企業發展。

英國在2012年通過了公共服務（社會價值）法案，為社企提供更多成功爭取政府
合約的機會。15法案要求政府部門在外判（即採購）公共服務時，需考慮相關的經
濟、環境及社會利益。

即使在法案生效之前，英國政府已積極鼓勵更多社會機構爭取政府外判合約。
然而，不少這類型的機構架構尚未成熟，而且管理不善。因此，英國政府在2008年
成立了未來建設者投資基金16（Futurebuilders Fund，現時由社會投資事業（Social 
Investment Business）代為管理），旨在加強社會機構承辦公共服務的能力。該
基金為社福界提供信貸，解決社企向銀行借貸的困難，增強志願及社區機構的實
力。17直至2014年年底，未來建設者投資基金已經發放超過1億4500萬英鎊貸款18予
社會目標組織作投標和執行政府外判合約之用，成為社福界的最大單一借貸人。

與香港的關聯及分析評論
英國的例子證明，雖然政府可以利用龐大採購開支推動社會機構的發展，但在爭

取政府外判合約時，社會機構在與主流市場企業競爭的過程中仍然處於劣勢。由此
可見，社會機構首先需要改善整體實力，才能受惠於政府的推動政策。

在香港，一些社會企業已經取得政府合約，為政府部門提供服務，但大部分只是
清潔及餐飲服務，服務範疇非常狹窄。這意味着即使香港通過與英國公共服務（社
會價值）法案相類似的法例，受惠的社會企業數目仍然有限。

香港現時需要的是與未來建設者投資基金形式相似的政府資助計劃，與社企緊密
合作，為它們提供資金（主要是貸款，而非津貼）、指引和能力建設的支援，使他
們能逐步取得政府的大型合約。

政府採購政策
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「蜜蜂」與「大樹」

英國經驗
英國社會創新專家Geoff Mulgan用「蜜蜂」與「大樹」比喻社會創新中不同持份

者的互動：「蜜蜂」是指互相交流創新意念的個人、團體或社企，而「大樹」即指
擁有豐富資源的機構。19由於「蜜蜂」有具創意的想法但欠缺資源，而「大樹」坐
擁資源卻缺乏創意，只有合兩者之長才能拓展社會創新。不過，兩者在合作之前必
須克服一定的困難。20

當影響開始擴大，社會創新者應該主動尋找資源充足的大型組織（如政府、大企
業、大型非政府組織和慈善基金）合作，以創造更大的影響。同樣，資源充足的組
織（特別是大企業和政府）應主動尋找社會創新者合作，擴大社會效益；而商界適
合當「大樹」多於「蜜蜂」。

圖五顯示「蜜蜂」、「大樹」與政府政策的關係

蜜蜂
未能充分發揮潛力，社會效益有限

蜜蜂＋大樹
增強社會效益的機遇

蜜蜂＋大樹＋政策配合
可擴展及可持續的社會效益

圖五：「蜜蜂」、「大樹」與政府政策的關係
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圖六更詳細交待「蜜蜂」與「大樹」在社會創新生態中所擔當的角色

大樹
企業、
基金會、

政府部門等合作

可擴展的
社會效益
受惠人士、

機構、社會價值

公民社會的支持

蜜蜂
社會創新者

政府政策推動

圖六：社會創新生態的主要元素

「蜜蜂」和「大樹」的合作能大大提升創造社會效益的機會。政府政策和公民社
會的支持在促使兩者合作擔當關鍵角色。本報告將在第三章提出針對政府行動的建
議。

在英國，「蜜蜂」與「大樹」合作帶來巨大社會效益的例子不勝枚舉，Leeds 
Empties項目便是其中一例。在2010年，列斯市（Leeds）約有16,700間空置房
屋。21 當地的社區利益公司Social Business Brokers CIC在2012年5月開始接觸空置
房屋的業主，為他們提供翻新、買賣、租賃及專業顧問服務。22列斯市議會於2013
年通過撥款100,000英鎊予Leeds Empties提供「空置房屋管理服務」，議會在2014
年再度撥款，並以活化50間空屋為目標。23在2013/14年度及2014/15年度，Leeds 
Empties分別活化26間及59間房屋。24市議會不只提供資助，更將合適的個案轉介給
該社企。另一方面，Leeds Empties為市議會分擔修復空置房屋及更新市議會空置房
屋資料庫的工作。25 社企和市議會相輔相成，達至雙贏局面。26

與香港的關聯及分析評論
香港也不乏類似「蜜蜂」和「大樹」的例子。鑽的便是獲「大樹」支持的「

蜜蜂」。雖然鑽的創辦人梁淑儀女士成功說服皇冠汽車入口新式的士豐田Noah 
Welcab，但公司不能在沒有的士牌照下營運。問題一直沒法解決，直至泰和車行自
願以低價出租五個的士牌照。香港的士牌照價格高昂，27 28 泰和車行的幫助為鑽的這
間新創公司打下強心針，而泰和車行亦可以藉此機會開拓新的士市場。

香港寬頻有限公司（下稱香港寬頻）和iEnterprise是另一個展示「蜜蜂」和「
大樹」合作的好例子。iEnterprise採用三方伙伴合作模式（Tripartite Collaborative 
Model）運作，為「創造共享價值」企業配對外判工作，並協助與可持續的非政府
組織達成服務協議。林家強（2016）發現這種合作模式既符合經濟原則，又能肩負
社會使命。29在iEnterprise所採用的三方伙伴合作模式中，香港寬頻把一部份電話熱
線服務分配給iEnterprise，從而幫助弱勢社群。弱勢社群固然能受惠於這種營運模
式，香港寬頻亦能更有效運用未被充分利用的資源。30
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近年，香港的「蜜蜂」有增無減。同時，越來越多企業有興趣與社會創新者合
作。政府可以考慮支持配對平台，促進雙方協作，以有系統的方法搜尋有潛力
的「蜜蜂」，協助他們擴大社會效益。
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社會投資市場

英國經驗
「社會投資」是指一項同時以社會目標及經濟回報為目的的投資行為。31

九十年代末期，英國政府明白財政是限制一間社會目標組織發展和規模的最重要
因素，而這類機構一般依賴津貼及捐款，而即使是收支平衡的社會企業在申請貸款
和招股等方式融資時仍然困難重重。

英國財政部在2000年設立社會投資工作小組（Social Investment Taskforce）。小
組鼓勵持份者參與構思政策建議，協助政府就與社會投資相關的建議制定一個十年
發展藍圖。

•	 橋樑風險投資（Bridges Ventures）是一個在2002年成立的社區發展風險基金。 
該基金根據社會投資工作小組建議成立，提供長期股權投資及商業支援，協助
企業家促進社會目標組織的發展。政府對2千萬英鎊的私人注資進行了配對，令
第一期的風險投資基金高達4千萬。直至2014年，基金在獲不同投資者注資下
已增長至4億6000萬英鎊。橋樑風險投資提供可觀利潤32，並有各式投資模式切
合不同投資目標。它的成功顯示社會投資能夠帶來可觀的回報。

•	 慈善銀行（Charity Bank） 是最早的社區發展金融機構（Community Development 
Finance Institutions）之一。針對社會需要的社會目標組織可以向慈善銀行申請
靈活貸款。慈善銀行旨在填補現有金融體制的空隙，由私人及社福機構投資者
注資，為目標組織提供貸款。由2002年起，已有超過1,000個慈善團體、社區
組織及社會企業受惠於慈善銀行的靈活貸款。

•	 社會金融有限公司（Social Finance）是一個非牟利中介金融組織。公司成立於
2007年，支持那些推動社會改變的新企業營運模式，並與社會組織、投資者和
政府合作。另外，公司亦設計和推出一系列創新的投資產品。在2010年9月，
社會金融有限公司與英國司法部合作，首次發行社會效益債券（Social Impact 
Bond，亦稱Social Benefit Bond或Pay for Result Bond）。33

•	 大社會資本（Big Society Capital）由英國內閣辦公室於2012年4月成立，是一
間獨立的社會投資批發銀行。銀行在成立時已有6億英鎊資金，當中超過4億來
自無人認領的銀行戶口，另外2億分別來自巴克萊銀行（Barclays）、匯豐銀
行（HSBC）、勞埃德銀行集團（Lloyds Banking Group）及蘇格蘭皇家銀行
（RBS）。大社會資本不會直接向社會企業提供貸款，而是透過數間金融中介
機構（社區發展金融機構）撥款。根據2013年的年報，大社會資本已經在不同
範疇投資1億4900萬英鎊，當中大部分需要外來投資者作配對投資。
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與香港的關聯及分析評論
英國的經驗為香港帶來以下洞見：

•	 社會投資市場：津貼資助是社企目前主要的經濟支援，與此同時，金融界及大眾
並沒留意到利用社會投資促進社企及創新發展的好處。

•	 中介機構：為了支持社會投資市場的發展，各界必須積極支持這類與社會界別有
緊密聯繫的中介機構，從而尋找和支援社會創新者。

•	 融資產品：貸款等融資產品是不可或缺的。津貼資助雖對維持社會投資市場活
躍十分重要，但亦要適量向外借貸以促進資金流動。

•	 「按成效付酬」：「按成效付酬」的概念可以進一步向公眾推廣，部分元素更可
融入政府與社會服務提供者的外判合約之中。
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能力提升

英國經驗
英國在增強社會企業及社會創新的實力下了不少功夫，取得傑出成果，以下部分

列出值得香港參考的例子：

•	 UnLtd展示了英國政府對社會創新者和企業的重視。英國沒有以成立新組織的
方式推廣社會創新，反而邀請七個公民社會組織加入並管理在2001年創辦的能
力提升機構UnLtd。34UnLtd是一個非牟利組織，推動和支持以嶄新的方式解決
社會問題。千禧委員會捐贈1億英鎊予UnLtd35，以款項的利息作為機構的長期
收入來源，以舉辦不同項目鼓勵及支援參加者去實踐各式解決社會問題的創新
意念。機構會因應各人需要提供現金資助、導師支援及社交機會。UnLtd同時
為參加者提供培訓、發展機會及義務專業服務。

UnLtd每年接觸約1,000名社會企業家。36單是在2014年，UnLtd已頒發超過
1,700個獎項給社會企業家。37此外，根據機構在2014/15年度進行的調查，得
獎者已幫助約82萬人。38

•	 社會企業學院（The School for Social Entrepreneurs）是已故爵士Michael 
Young的心血結晶。學院以活動教學取代傳統授課方式，只錄取有志向、決心
和出色意念的學生。獲取錄的學生會接受來自不同背景的專業導師培訓，學校
亦會提供聯誼交流的機會。此外，畢業生亦會成為現屆學生的導師伙伴，協助
他們學習。39

社會企業學院目前在英國各地12個地方設有分校，包括康和郡、達丁頓、東英
格蘭、漢普郡、倫敦、英格蘭中部、西北區、蘇格蘭、約克郡及亨伯。自創辦
至今已有超過1,500位畢業生40，超過九成在他們的社區創辦了自己的社會企業
或慈善組織。學院的模式廣受國際社會關注，在愛爾蘭、加拿大、澳洲及印度
均設有分校。

•	 牛津大學賽德商學院Skoll社會企業研究中心（The Skoll Center for Social 
Entrepreneurship at Oxford University’s Said Business School）是開拓社會企
業教育的大學機構，提供一系列課程和活動，培育學生成為社會企業家。Skoll
基金會捐助440萬英鎊給學院於2003年成立社會企業研究中心。41

Skoll社會企業研究中心每年舉辦兩次大型活動，分別為Skoll社會企業世界論壇
和新晉社會企業家峰會。論壇匯聚約1,000名世界一流的社會企業家，提供平臺
予社會創新者交流意見及討論營運社企時遇到的挑戰。而峰會主要吸引有志成
為社會企業家的年青人。這兩個國際教育活動有助培育來自世界各地的社會創
新者。

•	 Nesta是一個專注於創新能力提升的慈善機構（自2012年起）。英國國家彩票
捐助2億5000萬英鎊成立Nesta42，透過展開不同課程、合作計劃和研究項目，
推廣不同界別的創新。
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Nesta通過與個人和組織的合作尋求創新機遇，辨認出有擴充潛力的創新項目
及需要創新解決方案的社會問題。簡而言之，Nesta專注於能力提升和擴大社
會創新的影響，推動社會進步。

•	 政策推動學院（The Commissioning Academy）於2012年成立。基於社會需求
及資源短缺，學院旨在培訓公營機構的社會領袖，增強他們在提供創新服務方
面的領導能力，以影響其他界別及整體市場。43

與香港的關聯及分析評論
 英國的經驗顯示，能力提升需要投放充足資源才能滿足不同目標群組的需要。這

類機構服務對象甚廣，包括個人和團體，如個別社會創新者、大學學生、創新者、
企業家、企業、社會組織及政府官員。每一個組別均有不同的需要和技能。

香港社創基金高達5億港元，目的為扶植社會企業。基金三大目標為「研究」、
「能力提升」及「創新計劃」，全力培養社創實力，令人鼓舞。透過更深入瞭解英
國的經驗，香港可以進一步改良能力提升的策略，培養更多社會創新者。



39

司法及監管架構

英國經驗
英國的經驗顯示，司法及監管架構的轉變能有效帶動社會創新。過去20多年，政

府通過不少為社創而設的重要法案，製造更有利於社會企業及創新發展的環境。

英國並沒有一個對社會企業的統一法律定義。有見及此，英國政府修改了公司
法，社區利益公司（Community Interest Company）這個法律實體於2005年正式成
立，代表擁有社會目的的公司。

社區利益公司擁有一個特別的機制幫助公司實現自己的社會目的，同時維持經濟
能力。社區利益公司的資產受到法律限制，禁止成員或其他股東取得公司資產，以
確保其他社區利益公司或慈善機構可以在該公司倒閉或面臨收購時接收其資產。社
區利益公司必須通過公共利益測試（public interest test），得到社會利益公司監管
局批準其成立目的。此外，社會利益公司需要在會計年報向監管局顯示公司如何達
致成立時所申述的社會目標。公司在分發股息亦受到限制，股息率不可多於淨利潤
的35%。這四個原則有效定義社會利益公司的性質及運作模式。

社會利益公司監管局在2005年正式成立時，預計每年約有200個社區利益公司登
記註冊。現在辦公室每月已處理當時預計一年的數量，在2014年11月英國已有超過
10,000間的社區利益公司。

十年對於成立一個法律實體而言時間尚短，社區利益公司的結構仍有改善空
間。2014年，政府對社區利益公司作出大型檢討，有關條文的修訂帶來不少重要影
響，然而基本模式維持不變，而總利潤分配上限亦維持在35%。44

與香港的關聯及分析評論
香港現時對社會企業並沒有一個清晰的定義。由香港社會服務聯會及匯豐社會

企業商務中心公布的《社企指南2015》指出，香港在2015年的「官方」社企數目為
527間45，但報告同時提到香港的社企項目有527個。46報告所運用了兩個不同詞語
描述，引起對社企「真正」定義的質疑。與此同時，政府聲稱社企並沒有定義。47

《社企指南》所定的門檻與社區利益公司的定義大致相同，即總利潤分配上限不可
多於35%48，而這個數字遠高於對一般企業的要求。

大多數政府資助的「社會企業」是以「社會企業項目」的方式在隸屬組織中營
運，而非註冊成為獨立企業（即公司）。這社會企業項目沒有法律實體、股東、董
事局、獨立會計，並由所屬組織管理。此外，這些項目多為入不敷支。

無論從英國或香港的經驗，我們都可以看到社企發展尚未成熟，兩地都趨向採用
寬鬆的定義，但隨着社企界慢慢發展，政府或有需要在不限制社企多元發展及創意
的前題下，不斷改善社企的定義，否則或會製造不必要的混淆。



40

香港可以汲取英國的經驗，為社會創新者創造一個有利環境。香港政府可以將自
己定位作社會創新的推手，帶頭在政策制定和檢討的過程中採用社會效益評估，成
為社創模範，使商界、投資者及慈善家跟隨。其他英國例子如公共採購、「蜜蜂」與
「大樹」和能力提升，都值得香港參考，建立一個有利社會創新的環境。

報告的第三章會向香港政府提出多個改善香港社會創新生態的建議。

總結
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第三章	報告建議
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為了創造一個理想的社創生態環境，報告會在本章提出九項建議予香港政府參
考。建議分為四大類，分別為「改善政策制定」、「促進商業參與」、「增加社會
效益競爭」和「加強能力提升」。雖然各類建議均涉及社會效益評估，但我們相信
對於建設社會創新環境而言，社會效益評估是「必須環節，但並不足夠」，所以報
告亦會囊括其他建議，配合社會效益評估推動社會創新。

表三為建議大綱：

表三：建議大綱

改善政策制定 社會效益評估相關的建議 建議一：將社會效益評估融入公共政策制定

促進商業參與 社會效益評估相關的建議 建議二：推動上市公司使用社會效益評估

非社會效益評估相關的建議 建議三：協助成立「蜜蜂與大樹」社創平台

增加社會效益競爭 社會效益評估相關的建議 建議四：在公共採購中加入社會效益競爭元素

建議五：社創基金以及其他社企和社創資助
機構在整個撥款過程中盡最大程度加入社會
效益評估

非社會效益評估相關的建議 建議六：提供融資貸款以擴大社企的流動資金 

加強能力提升 社會效益評估相關的建議 建議七：加深政府部門及受政府資助的非政府
組織對社會效益評估的認知

非社會效益評估相關的建議 建議八：提高商界對業務轉型的意識

建議九：加深高級政府官員對社會創新的認知
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建議一：將社會效益評估融入政策制定
社會成本效益分析是政府及國際組織較常用的社會效益評估工具。英國、紐西

蘭、加拿大、澳洲、歐盟及世界衞生組織均採用社會成本效益分析，並各有自己的
官方準則。社會成本效益受到各國及跨國組織重用的原因主要是有關研究的歷史悠
久，並有大量相關文獻。因此，本報告建議香港政府採用社會成本效益分析，作為政
策制定和其他相關應用的社會效益評估方法。

從技術層面而言，社會效益評估大致分為兩個階段，分別是實證為本的效益分析
及量化效益。

實證為本的效益分析
這個階段可再細分為「辨別效益」及「證明效益」。「辨別效益」需要持份者的

參與以瞭解有關項目對他們的潛在影響，整個過程可透過問卷、電話訪問、面談訪
問或大型公眾諮詢進行；辨別效益後，評估人員必須提供證據證明效益的真確性，
當中可能需要利用到科學分析或實驗。分析的整體結果會決定一項政策能否為社會
帶來顯著的改變。

在英國，政府成立了What Works諮詢網絡，以實證為本的分析協助政府決策。
網絡的七間諮詢中心為政策制定提供實證為本的分析，覆蓋的範疇包括醫療、教
育、罪案、早期協康、經濟增長、人口老化及國民幸福。中心服務政府的同時亦會
主動地為相關範疇的社會議題進行研究，並將研究成果、分析工具及建議提供給公
眾。

香港政府宜向英國借鏡，考慮設立多間覆蓋各社會範疇的部門，執行實證為本的效
益分析。政府可與本地大學或專業團體合作設立這些部門，吸引來自不同大學的專
家和學者一同為有關他們專業範疇的公共政策進行深入的社會效益評估，當中包括
實證為本的效益分析及量化價值。他們亦會將研究成果、分析工具及指引分發給公
眾。合作關係會有一定年期，年期過後政府便為新的合作伙伴重新招標。1個人、企
業及社會企業都可以免費取得這些實證諮詢部門的研究結果、分析工具及指引。

這些部門需要有足夠的資金以吸引學者及專業人士。以英國What Works諮詢中
心為例，活齡中心便需要5千萬英鎊，而教育捐贈基金則需要1億2500萬英鎊成立。

改善政策制定
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量化效益
實證諮詢部門提供證據證明政策的社會效益，然後便需要評核這些效益的價值。

雖然用以計算市場效益的市場格價是唾手可得，但市場效益的評值卻不容易。評
估人員要確保政策不會對市場格價造成重大影響。一個政策會影響市場格價的情況
如下：

•	 政策對市場的需求或供應有一定影響，如供應突然增加會有可能導致格價下
跌。

•	 政策改變市場結構，如政策令原本競爭激烈的市場變成寡頭壟斷，市場格價便
會有可能攀升。

若政策可能會影響市場價格，評估人員應以統計／經濟模型去估計潛在改變，或
參考過去經驗或其他經濟體系的相似案例。

另一個難題是量化非市場效益。非市場效益是公共政策經常提及的重要一環。空
氣污染、良好健康狀況、社會聯繫均屬重要的非市場效益。量化手法需要為它們鑑
定金錢價值。

常用的量化方法大致有兩個：敍述偏好法 (stated preference) 及顯示偏好法
(revealed preference)。

另一個新興方法是主觀幸福感（subjective well-being）評估法。英國年度人口普查
新增四條關於主觀幸福感的問題，評估國民的生活滿意度、人生價值、昨日快樂度和
昨日焦慮程度。《綠皮書》內有一套量化準則，註明除了敍述偏好法及顯示偏好法之
外，還可以使用年度人口普查所得的生活滿意度統計結果去量化非市場效益2。這個方
法能夠估算一個人在失去一種非市場的貨物時所需要用以維持同樣生活滿意度的金錢
收入。如果有市民對生活滿意度的數據，主觀幸福感評估法是三個方法當中最節省成
本的方法。

所有量度方法的詳細說明已載於附錄一。

不同情況下應該選用不同的效益價值評估方法﹐三個方法各有所長。敍述偏好法
可以為個別政策度身訂造調查項目，但成本高昂，而且可能會受異見價值和錨定效
應影響，每位持份者對同一效益的評價亦有所不同。顯示偏好法相對較便宜，但可
能會受相關市場的市場結構影響。主觀幸福感計估法則最符合成本效益，但依賴相
關數據。報告建議香港政府針對主觀幸福感定期進行調查。政府可選擇以統計處進行
調查，亦可以選擇和本地大學合作，以促進社會效益評估之應用。

正如經合組織（2013）所建議﹐政府應最少每年進行一次調查3，因為個人幸福
感的改變較緩慢，標準誤差相對較大，若觀察不足，幸福感的升跌很容易受統計誤
差影響。在有採用個人幸福感作效益評估的國家中，調查頻密度由一年四次至每兩
年一次不等，而最常見的是一年一次4，所以報告建議政府每年進行一次調查。

收集得來的結果應開放給公眾，以推動社企、非政府組織及個人採用主觀幸福感
評估法作效益評估，因為該評估法在有充足資料下，是最能節省成本的評估方法。

另外，我們亦建議政府可以將主觀幸褔感的統計數字放進《香港統計年刊》，讓
人們對香港的生活情況有更全面的瞭解。政府亦可另外出版一份年報去整理及公佈
有關主觀幸福感的統計、本地生產總值 (GDP)及其他本地統計數字。

圖七概括了社會效益評估的程序，以及實證諮詢部門和主觀幸福感調查的功能
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圖七：社會效益評估的程序以及實證諮詢部門和主觀幸福感調查的角色
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促進商業參與: 社會效益
評估相關的建議

建議二：推動上市公司使用社會效益評估
由2016年1月1日起，上市公司需要遵守香港交易及結算所有限公司（HKEx，下

稱港交所）在《環境、社會及管治報告》中訂立的新規例。公司必須在報告中闡述
它們在兩個主要範疇，即環境及社會，的表現5。報告列出了關鍵績效指標（KPIs）
，讓公司量度它們每個範疇的表現。報告條文分為兩種：「遵守或解釋」和「建議
披露」。第一種，公司必須解釋為何它們未能提供相關資料；而第二種，港交所鼓
勵公司提交有關資料，但公司並非必須提交資料6。為了順利推行規例，港交所發出
了多份指引及為上市公司提供有關培訓7。

港交所發出的報告指引中列出四大原則，分別為重要性、量化、平衡和一致性8

。這四個原則與社會效益評估的原則非常相近。社會效益評估的原則與《環境、社
會及管治報告》近似，但社會效益評估尤其在一致性的方面表現出色，故港交所可
以在未來數年考慮進而實行社會效益評估。社會效益評估以統一的方法量化社會效
益的金錢價值，故此可以用來比較不同公司和界別的社會效益。2015年12月發出的
諮詢總結指出未來或有需要將「可比性」進一步納入報告原則之內9。

的確，港交所已積極推動商界以「遵守或解釋」方式填寫《環境、社會及管治報
告》。港交所現正鼓勵公司找出相關的關鍵績效指標，並接觸持份者以瞭解公司對
他們的影響10。此外，現行機制亦允許公司自行設立關鍵績效指標的框架和計算方
法。

港交所未來可進一步考慮將現時產出為本的評估模式轉為效益為本的評估方式，
即社會效益評估。港交所已在推動整合和整理關鍵績效指標，以及鼓勵公司接觸更
多持份者，令上市公司能夠提供更全面的社會效益計算方法。

報告建議：港交所應在《環境、社會及管治報告》引入社會效益評估。

建議實施策略：

•	 港交所應先監察《環境、社會及管治報告》的實施情況，繼而改善整個匯報機
制，讓公司熟習《環境、社會及管治報告》的匯報方式及計算關鍵績效指標的
方法。

•	 當上市公司熟習《環境、社會及管治報告》後，港交所可以考慮在當中納入以
效益為本的社會效益評估。
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非社會效益評估相關
的建議

建議三：協助成立「蜜蜂與大樹」社創平台 
「蜜蜂」是指社會創新者，以創新方法處理社會問題。「大樹」是指資源充足的

大型組織，如企業、慈善基金和政府部門。

「蜜蜂」和「大樹」合作能大大提高影響力，可惜香港缺乏平台促進兩者交流合
作。香港需建立這類平台才能確保社會創新得以持續發展。

這平台可以由非政府組織或基金會成立，但政府的認可和支持可以大大增加平台
的知名度和成功率。

報告建議：香港政府應協助非政府組織或基金會成立「蜜蜂與大樹」社創平台。

建議實施策略：

•	 香港政府應透過社創基金協助非政府組織或基金會成立這類平台。

•	 由於私人投資者偏好投資自己清楚理解的項目，所以社會創新者在說服有意投
資者時，可以透過社會效益評估，顯示他們的潛在社會效益。
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增加社會效益競爭: 社會
效益評估相關的建議

建議四：在公共採購中加入社會效益競爭元素
香港審計署2012年的報告指出政府物流服務署在2011年為其他政府局和部門的

採購物料和一般服務的總額高達53億8500萬港元，簽下450份政府外判合約，此金
額佔政府整體採購額的三分之一11。因此，政府2011年物料及一般服務的總採購額
估計約為160億港元。雖然政府沒有發放更新的採購數字，但2011年的數字亦值得
參考。相對於政府向社創基金所撥出的5億港元，政府的採購總額着實大得多。如果
政府在選擇承辦商時能以社會效益作為關鍵指標，政府採購將能促進基於社會利益
的競爭，推動社會創新。

英國早已通過社會價值法案，法例規定政府部門在採購過程中需考慮社會價值。
在加拿大，多倫多建立了「公共採購框架」（Social Procurement Framework），
以推行實證為本的公共採購12。香港政府應採納相似做法，並在採購過程中應用社
會效益評估。這將能為社企帶來與主流商界一爭長短，獲得提供公共服務的機會；
而投標的競逐亦不應只著眼於價錢，而是會考慮社會效益。

報告建議：香港政府應在採購政策中採用社會效益評估，特別是政府物流服務署，
作為將社會效益評估融入整體政策制定的第一步。

因此，本報告建議香港政府將社會效益評估引入採購過程中。報告建議參考英國
財政部《綠皮書》提出的社會成本效益分析，再加上社會投資回報率的一項重要原
則進行社會效益評估，有關資料詳記於附錄一。

建議五：社創基金以及其他社企和社創資助機構在整個撥款過程
中盡最大程度加入社會效益評估

社創基金是政府支援社創項目的主要資助機構。社創基金旨在推動社會創新，但
同時亦着重謹慎支出13，社創基金可盡最大程度引入社會效益評估以同時達成這兩
個目標。我們明白到引入社會效益評估的程度應根據社創項目所處的不同階段去決
定，但一些社會效益評估的理念，例如持份者的參與、潛在效益、預期社會影響，
以及社會利益等，都應該成為撥款的重要指標。當社創項目漸趨成熟時，便可以進
行更全面的社會效益評估，例如為進行量化效益。評審團所用的審核準則應與社會
效益評估的理念對齊。政府亦應給予社創基金更高自主度去揀選經已證實或具潛力
帶來社會效益的申請人。除了社創基金外，其他社企和社創的資助機構亦應考慮在
他們的撥款過程中引入社會效益評估。

報告建議：社創基金，以及其他資助社企及社創的機構，應該考慮將社會效益評估引
入它們的撥款機制之中。

建議實施策略：政府應先為有關人士，例如所有中介機構及評審團提供足夠培
訓，令他們充分了解社會效益評估的概念和理念，並將其應用到量度項目的效益。
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圖八中的機制展示政府如何透過社會效益評估令市場增強對社會效益的競爭。

圖八：增強社會效益競爭的機制

社會企業

企業
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與社會效益理念
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社會效益評估作
為政府採購的關
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社會效益競爭

 

社會效益競爭
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建議六：提供融資貸款以擴大社企的流動資金
在履行政府或商業合約時，社企可能會出現現金短缺的問題。因為社企的規模以

小至中型為主，未必有足夠的流動現金履行大型的外判合約項目，故短期貸款實屬
必須。

再者，香港政府十分倚重以資助方式支持社企，而英國則有未來建設者基金提供
借貸。類似的基金都可在香港成立，為社會機構提供現金流，使他們可以履行政府
及商業合約。

報告建議：香港政府應創立一個基金和委託多間「社會金融中介機構」，為社會目的
機構提供貸款。

建議實施策略：

•	 社創基金或合適機構應預留一筆資金作短期融資貸款之用，以支援社企，並委
託社會金融中介機構去發放貸款。

•	 這個合適的機構可在與政府合約有關的貸款上，跟政府物流服務署合作。政府
物流服務署會基於社會效益評估去識別合適的申請人（上述的建議四）。如果
該申請人沒有足夠的現金流，政府物流服務署可以就申請貸款諮詢該合適機
構。當該申請人獲得政府合約後，貸款便會批出。

非社會效益評估相關的
建議
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建議七：加深政府部門及受政府資助的非政府組織對社會效益評
估的認知

在相關的公營機構應用社會效益評估是推行效益為本政策制定的重要一步。政府
應加深政府部門及受政府資助的非政府組織對社會效益評估的認知。

報告建議：香港政府應委派獨立機構提供社會效益評估講座，向公務員推廣其重要
性。如果有公務員認為社會效益評估對其履行職務非常重要，政府可考慮為他們舉辦
一些課程。

建議實施策略：

以下政府部門尤其能夠應用社會效益評估：

•	 由於社會效益評估在申請政府資助過程中十分關鍵，並可確保公帑得到妥善利
用，社創基金秘書處需明白社會效益評估的應用及好處。

•	 作為控制政府支出的主要部門，庫務署應是最需要熟知社會效益評估的單位，
並精於在政策制定中運用評估。

•	 作為政府的管理顧問，效率促進組可以運用社會效益評估去幫助其他政府部門
量度表現及重組流程。

•	 報告建議政府在採購過程中使用社會效益評估。處理政府三分之一採購額的政
府物流服務署的官員應熟識社會效益評估。

•	 社會福利署和民政事務總署與社企合作關係密切，他們可利用效益為本評估去
量度公帑有否用得其所。

•	 審計署在審計時除了計算各部門的收入及支出，亦應衡量社會效益。

•	 受政府資助的非政府組織亦應運用社會效益評估去改善及提升服務。

•	 政治人物亦應了解社會效益評估的理念。

加強能力提升: 社會效益
評估的相關建議
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建議八：提高商界對業務轉型的意識
創造共享價值這個概念將企業社會責任和傳統企業角色連繫起來。其他概念

包括：B型企業（B-Corp）、自覺資本主義和目標主導企業（Purpose-driven 
Businesses），全都提倡將社會效益融入到企業營運模式之中。風險資本家
Anthony Tjan在《哈佛商業評論》表示，一些福布斯富豪榜中的富豪是因社會目標
而累積巨額財富14。Williams and Hayes（2013）指出，在2015年錄得淨營利160億
美元的Google也有採用共享價值這個概念。以上例子紛紛證明企業是可以同時創造
正面社會價值和賺取巨額利潤。

報告建議：香港政府應繼續強化本地企業對社會創新的認知。

建議實施策略：社創基金已成功在2015年舉辦了共享價值論壇及創造共享價值工
作坊。社創基金應與本地的非政府組織合作，繼續他們的社創認知活動，為有意將
社會創新融入業務的企業提供一個交流合作的平台。除了參與過共享價值論壇的企
業外，「蜜蜂與大樹」社創平台中的「大樹」（上述的建議三）亦是可以考慮的對
象，因為他們已經投入了社創運動。社創基金可鼓勵參與過共享價值論壇及創造共
享價值工作坊的企業成為「蜜蜂與大樹」社創平台中的「大樹」。

建議九：加深高級政府官員對社會創新的認知
由2013年起，公務員培訓處與好單位合作，為中級公務員舉辦一系列為期兩天的

三方社會創新工作坊。然而，各局長及部門首長也有必要瞭解社會創新的性質和重
要性，以及用其解決社會及環境問題時所遇到的挑戰。

報告建議: 香港政府應設計及舉辦一系列講座，藉此：

a）讓所有首長級公務員熟知社會創新為社會帶來的影響，以及

b）重新思考政府的運作如何能枎植甚至創造社會創新。

建議實施策略：效率促進組（現時同為社創基金秘書處）應與一個英國組織（如
UnLtd、英國國家科技藝術基金會或牛津大學賽德商學院Skoll社會企業研究中心）
聯手設計及籌辦社會創新講座系列，讓所有首長級公務員明白社會創新的重要性。

非社會效益評估的相關
建議
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總結

要釋放社會創新的潛能，香港應先創造一個完全理解社會創新的社會生態，由各
界協助社會創新者實現想法。香港政府只有透過訂立一套完善的策略，吸引社會各
階層及界別積極參與這個運動，才能創造一個可持續發展的社創生態。

在扶植社會創新的眾多建議之中，本報告認為推廣及實踐社會效益評估是重點所
在，政府應付諸實行以推動社會創新。政府應認真考慮加快引入社會效益評估予內
部使用，尤其用於採購過程，藉此推動利用以社會效益評估去量度社會影響。

圖九總結社會效益評估促進社會創新的途徑

 

在促進商業參與的針對性措施、增加社會效益競爭和加強能力提升的配合下，量
化的社會效益將成為結合商界、社福界及社會創新者三組力量的關鍵，釋放社會創
新的潛能。

政府
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圖九：社會效益評估的相關建議總結
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附録一： 社會效益評估
的程序

簡介

什麽是社會效益評估（SIA）?
國際影響評估協會（IAIA）將社會效益評估定義為一個過程，評估各類干預所帶

來的轉變，這些干預包括政策、產品、服務、計劃或項目1（以下將各種干預統稱為
「項目」）。

評估過程將項目帶來的實質轉變量化成金錢價值，並會公開透明地羅列其理據、
判斷及最終結果。

此附錄總結了進行社會效益評估的一般建議程序，但沒有詳細列明每一個評估步
驟，故內容只供參考，不應被視作完整指引。

誰應使用社會效益評估?
社會效益評估可廣泛應用在不同機構，政府、社企、非政府組織、社企投資者，

甚至私人企業均可以使用社會效益評估去評核他們的干預所帶來的社會效益。（詳
細請參閱第一章）

誰能進行社會效益評估?
社會效益評估的架構複雜，需由訓練有素的人士執行。

私人企業和社會企業可以因應自己現有資源把評估的嚴格程度調整至內部職員能
駕馭的程度。本報告建議政府設立實證諮詢部門 (evidence-advisory units) 和定期進
行主觀幸福感（subjective well-being）的調查，以便其他機構進行社會效益評估。

對政府而言，不論效果屬正面或負面，公共政策無疑對社會影響深遠，所以報告
建議政府應委派由訓練有素的官員所組成的實證諮詢部門執行更嚴格的評估。

評估階段
社會效益評估分為兩個階段。第一階段是以實證為本的效益分析，提供項目對

持份者帶來影響（包括正面和負面）的證據。當分析證實效益存在，評估就會進入
第二階段，亦即是量化效益的階段，估計市場及非市場效益所帶來的金錢價值，政
策、產品、服務、計劃和項目的金錢價值總和就是項目的總效益價值。
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以下是社會效益評估應包含的步驟：

實證為本的效益分析

1.	 識辨持份者及判斷效益（得益／成本）

2.	 反事實分析

量化效益

3.	 量化效益（得益／成本）

4.	 分配效應的調整

5.	 價格改變及稅額的調整

6.	 折扣率

7.	 考慮不明確因素

以上步驟集合了兩種社會效益評估－－社會投資回報率（SROI）和社會成本效
益分析（SCBA）。英國採用財政部《綠皮書》建議的社會成本效益分析，而這分
析方法在判斷項目的效益時未必會咨詢持份者，故有質疑此做法會推高忽略重要效
益的風險。這就是加入了步驟（一）的原因，希望能在持份者參與之間取得平衡。
步驟（二）至（七）與社會效本效益分析大致相同。

 

1.	 識辨持份者及判斷成效（得益／成本）
持份者是指受政策影響的群組或機構：他們不單只包括政策的對象、承辦商的職

員和政府。在建築項目中，地盤附近的居民亦屬於持份者。

識辨持份者的第一步是初步列出所有有可能受政策影響的人及可能對其造成的效
益，然後邀請每組持份者的代表填寫問卷、參與焦點小組討論或接受電話訪問，判
斷所有可能的效益。

可能有持份者會在這個過程中表示自己未受影響。若是這樣，評估人員可將他們
從持份者的列表剔除。另外，此過程亦有可能顯露預料之外的效益。

除此之外，預期不受影響的持份者亦可能在此過程中得到識辨，這種持份者多數
需經大規模的公眾諮詢才能容易被識辨。對於公共採購和社企，這種做法或許不合
乎成本效益。

在這個階段，評估人員通常已經能夠辨認出市場及非市場效益。市場效益是指有
流通市場和市場價格的產物，如物業、工作和交通。非市場效益是指一些通常不可
買賣且沒有市場價格的事物，如健康、教育、環境和省下的時間。市場效益相對比
非市場效益容易估計價值。非市場效益的估值方法會於量化效益一節中詳述。

2.	 反事實分析
評估人員應在報告中包含一段反事實的討論，比較兩個情境的差別：「有項目」

對「沒有項目」，以顯示項目可能帶來的社會影響或社會價值。      

分析應以實驗作比較。本報告建議三個可行的方法，評估人員可以因應個別資源
選擇合適的方法。

甲、隨機對照實驗：三個之中準確率最高的方法，故是最可取的做法。實驗把
測試者隨機分配到控制組別或試驗組別，並在實驗進行前後收集項目對持份者的影
響。這個方法亦是最花人力物力的。

乙、準實驗：評估人員可在「隨機對照實驗」不可行的情況之下選擇此方法。方
法與隨機對照實驗類同，但不需以隨機方式分配測試者至控制組別或試驗組別。
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丙、配對法／迴歸分析：三個方法之中準確率最低的一個，故應被視作「最後手
段」。實驗利用迴歸分析方式比較控制組別與試驗組別，是找到控制組別的最佳方
法。

透過以上三個實驗（或虛擬實驗）方法，評估人員可以重塑一個反事實情境以作
比較，突顯項目帶來的社會影響。

3.	 量化效益（得益／成本）
此步驟的開始，是為第一階段所得的社會效益進行估值。社會效益評估中最重要

的一步便是將所有正面或負面、有形或無形的成效量化。最實際的做法是將效益轉
換成金錢價值，令其他人可以使用相同的單位作出比較，作進一步評核和估值。

市場成效的價值可以用市場價格來衡量。雖然看似簡單直接，但計算時必先調整
價格，做法將於「價格轉變及稅額作調整」一節中詳細討論。此外，評估人員該考
慮應否使用重置成本。例如，若政策涉及個別地區的重建計劃，該區現時樓價便可
能不適用於計算受影響住戶的成本，因為住戶需要在其他地區以不同的價錢購買或
租賃物業。

計算非市場效益的價值時必須把它轉換成金錢價值。由於社會創新主要帶來非
市場社會影響和創造新社會價值，計算這些非市場效益是社會效益評估最主要的部
分。

量化方式有三種，分別是敘述偏好法、顯示偏好法及主觀幸福感。這三個方法均
獲英國財政部在綠皮書中推薦使用2，三者皆遵從同一個經濟學概念——「效用」
（utility）。效用能量度個人對各式消費商品的需求。消費商品包括市場產品（如
智能電話和首飾）和非市場產品（如健康和環境）。簡而言之，效用可以從「滿足
度」、「福利轉變」或「幸福感的變化」理解。雖然這三個術語未能完美解釋「效
用」這個概念，但意思算是最貼切。

有了效用這個概念，價值可以用另外兩個經濟學概念來計算，那就是對等變量
（equivalent variation） 和補償變量（compensating variation）。

對等變量是指一個人願意以多少財富來換取享用一項產品所帶來的效用。這概念
通常與「支付意願」（willingness to pay）一詞相關，用作計算一件產品的價值。
例如，若一個人願意花費港幣300元以縮短30分鐘在機場的等候時間，那一項能縮
短機場等候時間30分鐘的政策的非市場效益價值便是港幣300元。

補償變量是指一個人願意以多少財富換取回復未享用產品之前的個人效用程度。
這概念通常與「接受意願」（willingness to accept）一詞相關，可以用來計算一
件將會從消費者手中移除的產品的價值。例如，有一個人可以在住所內享受無敵海
景，而只有給他／她港幣50,000元的賠償，他／她才願意放棄這個海景。那麽一項
阻礙海景景觀的政策所產生的非市場效益便是港幣負50,000元，換言之，項目造成
的個人成本便是港幣50,000元。

事實上，三種量化方式全都旨在估計持份者的對等變量及補償變量。理論上，所
有持份者的對等變量及補償變量總和，就是該項目透過非市場效益所產生的社會淨
值。只需加上市場效益的淨值，便可以計算出整個項目的淨值。

以下就三種不同的量化方法進行討論3：

甲、敘述偏好法是三個估值方法中最常用，但所費不菲，需為項目甚至是項目的
個別效益度身訂造一份調查問卷，估計「支付意願」或「接受意願」。

評估人員可以用簡易隨機抽樣（simple random sampling）選出每組持份者的代
表填寫問卷。估值的方法有兩種，一是或然估值法，二是選擇模式法。

•	 或然估值法會製造一個模擬市場予受訪者提出估價。估值時會列明產品的詳盡
資料、產品供應商、產品使用期限、市場上現存的替代品及補充品的資料、付
款方法及次數，以及預算限制。
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問卷可採用以下列各種形式：

開放式：直接請受訪者列出他願意支付（或接受）以獲得（失去）所述產品的
最高金額。跟進問題可以包括受訪者提出該價格的原因。

拍賣遊戲形式：隨機抽出價錢標碼，然後詢問受訪者是否願意支付該價錢購買
所述產品。若參加者拒絕，上調或下調至他／她接受的價格。

付款卡形式：為所述產品列出不同價格，參加者以剔號標示他／她願意支付的
價錢和以叉號標示不願意支付的價錢。

二分題式：訂明所述產品的價格，受訪者可選擇接受與否。

•	 選擇模式法旨在估計一項效益所帶來的各項影響的價值。例如，興建一條新高
速公路可以同時減少塞車及製造污染。該項目效益的價值等於所有影響的價值
總和。

評估人員可從第一階段進行的問卷調查、焦點小組討論、電話訪問所得的結果
和相關文獻中得知各項影響。

價錢與影響程度的配對會衍生出一個選擇，如減少塞車成效輕微會配搭一個較
低的價錢，減少塞車成效顯著則配以一個較高的價錢。

估值可以下列方式進行:

•	 選擇實驗：受訪者需要回答選擇題，其中一個選擇是維持現狀。選擇維
持現狀是指不必額外付費，但需承受現有的負面影響。

•	 條件排序: 受訪者需要將維持現狀這個選擇與各個選擇比較排序。

•	 條件評分：參加者需因應個人喜好為維持現狀和各個選擇填上分數。

•	 配對比較法: 受訪者需要在兩個選擇中揀選一個，然後填上分數。

乙、在顯示偏好法中，非市場效益的價值由其他市場效益或相關成本的價格轉變
顯示出來，而非直接由持份者決定。兩個常用的估值方法分別是特徵價格法和交通
成本法。

•	 特徵價格法是透過相關市場效益所改變的消費行為，計算非市場效益的價值。

例如一個新地鐵站可以減少附近居民的交通時間。交通時間的縮減屬非市場效
益，但可能影響該區的樓價。樓價可以反映省下時間的價值。要留意的是，因
為樓價受不同因素影響，所以它的波動不能直接歸為效益價值。評估人員多需
要在評估價值前用迴歸分析法追遡交通時間的縮減對樓價的影響。

•	 交通成本法考慮到乘客到訪一個地方的頻率理應建基於交通成本和其他因素，
包括到訪其他地方的交通成本、收入、年齡、性別、教育程度和子女數目。透
過收集訪客的資料和利用迴歸分析法，評估人員就可以整理出一個往返頻率和
交通成本的函數，用作繪製一條需求曲線。需求曲線下方顯示的現時交通成本
及「扼流成本」（choke cost）（一個高得令他／她不會再重返該地的成本）
之間的部分為乘客可接受的價值。

丙、在英國每年的人口普查中（Annual Population Survey）有四條關於主觀幸
福感的問題，包括生活滿意度、人生價值、昨天的快樂感及昨天的焦慮感。主觀幸
福感評估法，就是基於生活滿意度的統計數字去估算非市場效益的價值，再清楚一
點的說法，其實是生活滿意度評估法。有關生活滿意度評估法的研究在2000年代初
展開，當時B. S. Frey 和A. Stutzer 正研究主觀幸福感與經濟的關係。除了考慮傳統
經濟因素，主觀幸福感在政策制定中地位日高。

生活滿意度評估法以人口普查所得的生活滿意度數據代替效用函數，計算收入及
非市場產品的邊際替代率（MRS），從而計算出非市場產品的價值。

由於香港沒有生活滿意度的數據，本報告建議香港政府定期進行主觀幸福感的調
查。收集得來的數據應公開予公眾及其他團體，讓他們能以主觀幸福感評估效益。
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參考 Fujiwara and Campbell （2011），生活滿意度評估法的迴歸分析模型的線
性方程式是：

在這方程式中， LSi 是個人i 的生活滿意度； C 是常數； Mi 是個人 i 的收入，並
因考慮到收入的邊際效用遞減法則而運用了對數；Qit是經個人 i 估值的非市場產品
的消費程度；Xik 代表個人 i 的特徵k。由以上模式所見，個人 i 有 N 個不同特徵，可
以是年齡、性別、就業狀況、婚姻狀況、健康、家庭大小、居住地區甚至性格4。雖
然變數可以根據香港情況而變動，但變數的基本條件是不會輕易受收入及非市場產
物所影響，而且最好是與兩者沒有關連。

現在看看這個簡化版的方程式以便理解。

稍作提醒，對等變量是指對於消費者來說，享用一項產品的效用相等於多少財富
帶來的效用。以下方程式可得出受Q數值改變影響的個人對等變量：

計算補償變量的方法相似。補償變量是指消費者願意以多少財富換取回復未享用
產品之前的效用程度：

在上述計算，如果將生活滿意度和其他數據放入迴歸法中，並得出 α 及 β 的數
值，又適當判斷了第一階段的效益對社會的整體效益價值便可以更直接地計算出
來。英國就是因為有生活滿意度的數據，才會用生活滿意度評估法去做估算，這亦
解釋了為何這個方法是最節省成本的估值方法。

不過，香港的情況卻不盡相同。英國已有一套完善的生活滿意度資料庫，而香
港暫時尚未有這類數據。英國家戶長期追蹤資料庫（BHPS）由1997年開始進行生
活滿意度普查，每年向被抽樣的英國家庭進行一萬個追蹤訪問5。英國國家統計局
（ONS）每年向約二十萬市民進行人口普查（APS）6。香港現時未有同類的大型定
期普查，故此報告建議香港政府該就市民的主觀幸福感進行定期調查，以提供相關
數據。

•	 每一個估值法都有其優劣之處：

•	 敍述偏好法可根據個別評值的需要特別設計問卷，並廣泛運用。評估人
員可以就持份者的回應跟進提問，查詢背後原因。然而，異見價值亦不
無可能，有些人士可能會因與項目無關的原因，將項目的任何好處都置
零。錨定效應也是另一問題，尤其影響拍賣遊戲形式。錨定效應是指支
付意願和接受意願的最終價值會受首個向受訪者建議的價格影響。另
外，每次評估都需重新設計調查，大大增加成本。

•	 顯示偏好法比敍述偏好法合符成本效益，而且根據實際市場狀況評值，
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但估值亦因此會受市場結構影響。例如，在評估一個基建項目的噪音影
響時，附近地區的樓價可能受市場結構影響。市場競爭越不激烈，對市
場的影響就越小。 

•	 再者，對等變量和補償變量理論上以希克斯式盈餘（Hicksian surplus）
計算，計算時要將效用維持不變和僅考慮替代效應。然而，現實生活中
的格價轉變多數與馬歇爾式盈餘（Marshallian surplus）有關，計算時效
用可以改變，並把替代效應和收入效應加入計算之列7，但理論上，這個
方法不適合用於估計對等變量和補償變量，導致結果有偏差。

•	 生活滿意度調查不需根據個別項目設計，可以避免敍述偏好法的異見價
值和錨定效應。評值結果亦不會受市場結構影響。若有現存的生活滿意
度數據，此方法無疑是非常經濟實惠。

•	 主觀幸福感估值法最大的缺點是迴歸分析造成的潛在誤差，若不把相對
收入、收入的間接效應和反效應計算在內，便會造成誤差。相對收入是
參考群組的平均收入。一名被社會視為富有的人士可能在同儕間相對較
窮。研究發現相對收入對主觀幸福感的影響甚大，故此不應被忽略。收
入的間接效應是指收入所影響的其他變數，如婚姻狀況這種外生變數。
收入的反效應則是指收入本身並非外生變數，因為收入大多來自勞動
力，而工作難免會減少其他活動的時間和影響如健康及社交關係等其他
變數。除此之外，在香港有生活滿意度數據之前，這方法並不合乎成本
效益。

•	 三個估值方法各有可取之處，而評估人員應該因應估值的效益性質和現有資源
去選擇最合適的方法。然而，對於資源緊絀的機構，最符合成本效益的生活滿
意度調查會較合適，當然前題是要有主觀幸福感的數據。

由於不同效益的影響會維持的時間有別，導致最後效益的價值有可能歸零，故評
估人員應充分估計效益流失。例如，若在第零年的效益價值為港幣1000元，而效益
影響估計可持續十年，那可採用線性流失，如每年減少港幣100元，便會令效益價
值變成零。

4.	 分配效應的調整
分配效應指不同持份者會感受到不同程度的影響8。例如：一個縮短公共醫院輪

候時間的保健政策可能對老年人的影響大於青少年。評估人員應在估計政策的整體
社會效益時考慮到分配效應。

甲、若使用生活滿意度評估法時，可將變數的互動關係加入迴歸分析的方程式中
以衡量分配效應。就述例子，可以考慮使用以下的迴歸分析方程式9：

TimeRed 代表因政策所縮短的公共醫院輪候時間，以日為單位，是需被計算的非
市場效益（方程（1）中的Q）。年齡是指個人歲數（方程（1）中其中一個 X）。由
這條方程可見，若 β2 遠大或小於零，TimeRed的係數將會是 β1 + β2Ageit 。對等變量
和補償變量將會受年齡影響，而年齡的分配效應亦可被考慮。

此外，收入 M 使用的對數已經將收入的分配效應計算在內。對數計算出對收入增
加的滿意度是與個人原本收入有關，原本收入越高，因收入增加產生的滿意度就越
低，所以一元的收入增長對較富有人士的價值相對較低。

乙、若使用敍述偏好法及顯示偏好法，英國的綠皮書有提供就收入而調整婚姻狀
況和子女數目的參考10。香港需要適當的研究去找出合適的調整方法。

丙、在考慮分配效應的時候，評估人員必須留意本地及國際歧視法。分配效應能
否應用於某組特定持份者有可能取決於有關法例。
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5.	 價格改變及稅額的調整
所有成本或得益應該因應通脹作出調整，即是兩者應以恆常價格計算（通常是以

當日價格為基礎作出調整）。

除通脹之外，評估人員需要考慮其他影響市場價格的因素。這些因素可以大致分
為市場特定因素和項目特定因素。

甲、市場特定因素與接受評估的項目無關，而是受市場的一般特點所影響。例
如，科技產品的價格通常會隨時間下跌，而進口貨品的價格通常會受匯價影響。評
估人員需估計這類的價格變動。

乙、 項目特定因素與評估的項目有關，主要因為項目執行後引起的市場變動。政
府需多加注意這些因素，因為相對於社企和非政府組織等機構，政府政策對市場的
影響較大。

例如，一個刺激家庭購買教育服務的政策會增加市場對教育服務的需求，導致價
格上升。真正的效益可能比預期小。

另一個例子關於成本。大型基建政策可能會增加市場對勞工和建築材料等相關資
源的需求，以致其市場價格急升。如果忽略這些效應，則可能低估了政策的真實成
本，令一個原意有利社會的政策最終可能錄得淨社會損失。

最後一個例子是關於市場架構轉變。如果一個政策降低進入市場的門檻，市場競
爭增加會造成價格下調，消費者因而受惠。

計算項目帶來的價格改變需要對相關領域和統計技巧有豐厚知識。相比起非政府
組織和社企等其他組織的項目，政府對政策的評估會更符合成本效益，因為政府政
策帶來的潛在影響較大。對政府而言，雖然估算政策實施後的市場價值波幅是有其
難度，但漠視這些因素會令評估有較明顯的誤差。

丙、稅額能影響個人行為，所以也該是考慮之列11。一項增加低收入人士收入的
政策未必能惠及所有持份者，因為收入增加可能會令他們年度收入變得高於免稅
額，反會減低他們稅後的收入。

6.	 折扣率
年度效益淨值應該考慮所有對持份者正負面的市場及非市場效益價值。

所有年度淨值會用適當的折扣率計算，以得出效益現值。一個項目的淨現值
（NPV）可以從所有現值的總和計算出來。淨現值大於零代表項目值得推行，反之則應
該改良或放棄。

英國財政部建議在首三十年使用3.5％的折扣率，然後隨年期下調12。這個折扣率
又稱為社會時間偏好率（STPR），是用來將未來社會價值轉化為現時社會價值。
不過，3.5%這個數字是基於英國進行的研究所訂立13，香港應該跟隨英國進行類似
研究，以決定一個適用於本地的社會時間偏好率。

如果成效是不可逆轉，而效果會一直持續，價值的增長率（若有）不應高於為最
長年期的折扣率。要不然，此效益以至整項政策的效益也不能取得現值。

7.	 考慮不明確因素
考慮不明確因素有兩個基本分析方法，分別是敏感性分析法和情景分析法。 

在敏感性分析法中，評估人員改變不同變數的價值，並觀察淨現值的變化14。淨
現值變成負數時會導致政策失去價值，故找出變數中令負淨現值出現的變化程度尤
其重要。例如，興建一間新醫院的正淨現值是建基於人口老化速度維持不變這個假
設，那麼若老化增長率下跌1％又會如何？增長率要跌至什麽程度才會令淨現值變成
負數？

情況分析法是評估人員就經濟、政治、科技和環境各方面找出淨現值的潛在變數15。
例如評估人員應估計一個政策在高經濟增長、低經濟增長及經濟萎縮下的淨現值。
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注釋
1.	 IAIA, IAIA Special Publication Series No. 2, p.2.

2.	 HM Treasury, The Green Book, p.57. 英國財政部亦提供有關三個方法的詳細
使用技巧，詳見Fujiwara and Campbell, Valuation Techniques for Cost Benefit 
Analysis: Stated Preference, Revealed Preference and Subjective Well-Being 
Approaches (2011).

3.	 這個討論是基於英國財政部的Valuation Techniques for Cost Benefit Analysis: 
Stated Preference, Revealed Preference and Subjective Well-Being 
Approaches，而我們在此附錄中提供這三個方法的蕳單做法和其優點。

4.	 HM Treasury, Valuation Techniques for Cost Benefit Analysis: Stated 
Preference, Revealed Preference and Subjective Well-Being Approaches, 
p.41.

5.	 Ibid., p.42.

6.	 Ibid.

7.	 希克斯式盈餘和馬歇爾式盈餘是兩個主要用以量度福利改變的經濟概念。

8.	 HM Treasury, The Green Book, p.24.

9.	 有關分配效應的互動關係請參閱Daniel Fujiwara的 “Quantifying and Valuing 
the Wellbeing Impacts of Culture and Sport” ，頁25。 

10.	 請參閱英國財政部的The Green Book中的表5.1和5.2，頁92。

11.	 HM Treasury, The Green Book, p.28.

12.	 Ibid., p.99.

13.	 Ibid., p.97.

14.	 Ibid., p.32.

15.	 Ibid., p.33.
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附録二：香港現時社企概
況

表四：社企職員人數估計

2015年社企數目 5271 

2013年職員2數目範圍 回應率3 參考職員數目 小計 

11至30 26.4% 20 2,783

31至50 5.7% 40 1,202

51至100 4.6% 75 1,818

多於100 2.9% 100 1,528

少於10 60.3% 5 1,589

估計總數 8,919

表五：年度營業額估計

2015年社企數目 5274 

2013年營業額範圍
（港幣）5

回應率6 參考營業額 小計

少於 500,000 27.7% 250,000 36,494,750

510,000至1,000,000 17.4% 750,000 68,773,500

1,010,000至3,000,000 35.5% 2,000,000 374,170,000

3,010,000至5,000,000 6.5% 4,000,000 137,020,000

5,010,000至10,000,000 7.1% 7,500,000 280,627,500

10,010,000至25,000,000 3.9% 17,500,000 359,677,500

多於25,000,000 1.9% 25,000,000 250,325,000

估計總數 1,507,088,250
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注釋
1.	 HKCSS-HSBC Social Enterprise Business Center, 2015 Social Enterprise 

Directory (2015), Appendix I.

2.	 CUHK, Research Study on the Social Enterprise Sector in Hong Kong (2014), 
A2-6 Figure 6. 

3.	 Ibid.

4.	 HKCSS-HSBC Social Enterprise Business Center, 2015 Social Enterprise 
Directory, Appendix I.

5.	 CUHK, Research Study on The Social Enterprise Sector in Hong Kong, A2-8 
Figure 11.

6.	 Ibid.
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表六：曾諮詢的持份者

姓名 機構 頭銜

歐陽杞浚 格理集團 亞太區行政總裁

陳麗雲 香港大學 教授

陳嘉怡 勰高 創辦人

張建揚 Give Venture Partners Limited 董事

張凌翰 香港UnLtd 行政總裁

張亮 全城街馬 創辦人兼主席

張瑞霖 社會創新及創業發展基金專責小組 增補委員

周佩波 加油香港企業 創辦人兼行政總裁

朱月如 對話體驗 行政總裁

朱慧瑩 仁人學社 董事

蔡海偉 香港社會服務聯會 行政總裁

梁佩鳳 公平棧 創辦人

馮景行 Next City 創辦人

馮炳全 弘智領導培訓中心 創辦人兼首席顧問

何嘉燕 仁人學社 總經理

黃岳永 長者安居協會 副主席

紀治興 豐盛社企學會有限公司 主席

許曉暉 民政事務局 副局長

林家強 香港復康力量社會企業指導委員會 主席

劉冼靜儀 效率促進組 副專員

劉少坤 國際成就計劃香港部 行政總裁

羅偉鴻 社企投資會 董事

李祥麟 天澤管理顧問有限公司 創辦人兼首席顧問

李正儀 香港聖公會福利協會 總幹事

李玉芝 聖雅各福群會 副總幹事

Lindy Lek Social Impact Partners Limited Executive Director

梁淑儀 鑽的（香港）有限公司 行政總裁

梁淑儀 長者安居協會 行政總裁

Lehui Liang 香港社會創投基金 副總監

凌浩雲 社聯—滙豐社會企業商務中心 首席顧問

附録三：曾諮詢的持份者
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表六：曾諮詢的持份者

姓名 機構 頭銜

馬衡 浩觀 創辦人

伍杏修 香港復康會 總裁

吳永基 香港復康力量 總幹事

蘇啟龍 效率促進組 專員

謝秀珊 英國文化協會 項目總監

黃英琦 好單位 召集人

黃健偉 香港社會服務聯會 業務總監（政策研
究及倡儀）

游秀慧 新生精神康復會 行政總裁

楊建霞 香港基督教女青年會 總幹事

葉蓁蓁 仁人學社 董事

葉長安 香港理工大學賽馬會社會創新設計院 總監

姚子樑 東華三院 社會服務總主任

余遠騁 世界綠色組織 行政總裁

阮耀啟 香港社會效益分析師學會 行政總裁

容蔡美碧 仁人學社 創辦人兼副主席
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香港特別行政區行政會議成員羅范椒芬女士；

香港珠海學院校監李焯芬教授；

南豐集團行政總裁梁錦松先生；

香港中文大學全球經濟及金融研究所廖柏偉教授；

香港大學李嘉誠醫學院外科學系系主任盧寵茂教授；

香港科技大學經濟學系雷鼎鳴教授；

香港大學金融學院經濟學講座教授王于漸教授；

香港中文大學社會學系教授王淑英教授；

會德豐控股（私人）有限公司主席吳光正先生；

中國金融學會執行副會長任志剛先生；及

香港中文大學賽馬會公共衞生及基層醫療學院醫療體系、政策及管理學部主管楊永強
教授，

對本研究的參與及貢獻表達謝意。

 
本研究得以圓滿完成，亦有賴多位本研究範疇的專家、學者及專業人士，以及曾出席本
研 究圓桌會議的持份者，給予眾多寶貴意見，團結香港基金謹此致謝。

此外，我們亦感謝張恩榮、方晧宏和袁子雅對本研究作出的努力，以及闕旖屏就設計事
宜所提供的協助。
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關於團結香港基金
團結香港基金是一個非政府、非牟利組織，致力透過公共政策研究、倡議以及與公眾互
動，促進香港的長遠和整體利益。基金會薈萃本港、內地和國際精英，研究香港短、中
及長期的發展需要，提出跨領域公共政策建議及解決方案，致力推動社會和諧、經濟繁
榮及可持續發展。
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免責聲明
本報告僅供說明，並非對任何行業或經濟每項重大事實的全面分析。事實陳述乃從可
靠來源獲得，但團結香港基金或任何聯屬公司不會就其完備性或準確性作出聲明。本
報告中所有估計、意見及建議構成截至本報告日期的判斷。團結香港基金不會就使用本
報告或其內容而產生的任何直接或由此招致的損失承擔任何責任。本報告不應與任何
合約或承諾予以依賴。

如英文版本與中文版本有任何不一致或不清晰之處，請以英文版本為準。
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